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réSumé
Le contexte socio-économique à forte concurrence, perpétuellement en mou-
vement, est le plus souvent responsable des transformations technologiques et organisa-
tionnelles qui s’opèrent dans les structures de production  Ces transformations passent 
non seulement par le réaménagement des méthodes de conception, mais aussi, et sur-
tout, par l’étroite collaboration des différents métiers (ingénieurs, designers, ergonomes, 
etc ) travaillant sur un même projet 
Dès lors, les outils de Travail Coopératif Assisté par Ordinateur (TCAO), aus-
si appelés collecticiels, prennent une place importante au sein des nouvelles organisations 
car ils permettent de structurer les activités collectives à travers l’échange et le partage 
de documents, la coordination des actions coopératives, la gestion des communications 
synchrones et asynchrones ou encore l’instrumentation des prises de décisions collabo-
ratives  Néanmoins, la réelle influence de ces outils sur les activités collectives des équi-
pes de projet pluridisciplinaires en conception de produits est encore mal connue 
La problématique de cette thèse s’inscrit au coeur des recherches menées en 
psychologie ergonomique sur le travail collectif assisté par ordinateur  Il s’agit d’identi-
fier les effets de la médiation sur les équipes de travail, pour en déterminer les avantages, 
les contraintes et les complémentarités par rapport aux situations de travail collectif plus 
traditionnelles, c’est-à-dire généralement organisées sous la forme de réunions de projet 
en face-à-face 
Du point de vue méthodologique, l’utilisation libre d’un collecticiel, baptisé 
Atelier Coopératif de Suivi de Projet (ACSP), est observée au contact de plusieurs situa-
tions de travail  Il s’agit de mettre à l’épreuve le collecticiel pour recueillir des données 
issues du terrain, en accord avec une démarche naturaliste (observation avec instruments 
et analyses des traces) largement reconnue en psychologie ergonomique 
Trois situations de travail collectif ont été retenues et font l’objet d’études 
complémentaires  La première situation porte sur la gestion de projets conduits par une 
organisation  L’appropriation du collecticiel par les utilisateurs y est analysée, en tenant 
compte des facteurs de résistance au changement et des modifications opératoires qui 
sont induites par le système collaboratif  La deuxième situation est centrée sur la coo-
pération inter-métiers au cours d’un grand projet industriel de conception de produits  
Résumé
Dans une approche sociocognitive, l’analyse porte sur l’implication des acteurs-métiers 
selon le contexte de coopération (en présence ou assisté par ordinateur) et selon les 
phases du processus de conception  A partir d’un protocole expérimental, la troisième 
situation compare les activités collectives d’une équipe projet coopérant à distance par 
rapport à une autre équipe projet coopérant en présence 
Les résultats de ces études montrent notamment que le collecticiel est large-
ment utilisé pour la capitalisation de données et l’élaboration d’une mémoire organisa-
tionnelle  De plus, l’outil collaboratif favorise une démarche d’ingénierie concourante 
en structurant les activités de coordination  On observe toutefois certaines inégalités 
face à l’appropriation de la technologie par les acteurs de la conception 
 Mots-clés
Coopération, coordination, communication, travail collectif, conception de 
produits, collecticiel, travail coopératif assisté par ordinateur 
aBStract
The technological and organizational changes which occur in production 
structures can be more often attributed to the constantly developing high competitive 
socio-economical context  The effect of these changes is not only the reorganization of 
design methods but above all, the close collaboration of the different professions (engi-
neers, designers, ergonomists, etc ) involved in the same project as well 
In such a context, the Computer-Supported Collaborative Work (Travail 
Coopératif Assisté par Ordinateur/ TCAO) tools, also called groupwares, are well-es-
tablished within new organizations because they allow to structure collective activities 
through the document exchange and sharing, the cooperative action coordination, the 
synchronous or asynchronous communication ways as well as the collaborative decision-
making process instrumentation  Nevertheless, the way these tools really act upon the 
collective activities of product design multidisciplinary project teams is not well known 
for the moment 
The thesis problematics lies within ergonomics psychology research dealing 
with the computer-supported collaborative work  The way this intermediary tool acts 
upon work teams has to be identified in order to establish advantages, constraints and 
complementarities in comparison with more traditional collective work situations, i e  
generally organized as face to face project meetings 
From the methodological point of view, the free use of a groupware called 
Atelier Coopératif de Suivi de Projet (ACSP) is observed in several work situations  It 
consists in testing the groupware in order to collect experiment data in accordance with 
a naturalistic approach (instrument observation and track analyses) widely recognized 
in ergonomics psychology 
Three collective work situations have been selected and are the subjet of com-
plementary studies  The first one deals with the management of projects supervised by 
an organization  The user groupware adaptability is thereby analyzed with regard to 
change resistance factors and collaborative system-induced operating alterations  The 
second one is focused on the inter-profession cooperation within the context of a big 
industrial product design project  In a sociocognitive approach, the analysis deals with 
the player-profession involvement according to the cooperation context (face to face or 
Abstract
computer-supported) and to the design process stages  From an experimental protocol, 
the third one compares the collective activities of a distance cooperating project team to 
a face to face cooperating project team 
The results of these studies especially reveal that the groupware is widely used 
for the data capitalization and for an organizational memory elaboration  Moreover, 
the collaborative tool contributes to a concurrent engineering approach by structuring 
coordination activities  However, some inequalities with regard to the design player 
technology adaptability can be noticed 
 Keywords
Cooperation, coordination, communication, collective work, product design, 
groupware, computer-supported cooperative work 
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générale
le travail individuel et parcellisé ne permet plus aux entreprises de faire 
face aux exigences de leur environnement. désormais, les modèles d’orga-
nisation du travail passent par l’optimisation des activités collectives. coopé-
rer, coordonner, communiquer et capitaliser sont plus que jamais les maîtres 
mots et ont acquis une place primordiale comme facteur de performance. de 
nouvelles technologies proposent aujourd’hui d’assister le travail collectif. 
mais leur efficacité est encore l’objet de débats scientifiques auxquels nous 
souhaitons apporter notre contribution.
Le contexte socio-économique à forte concurrence, perpétuellement en mou-
vement, est le plus souvent responsable des transformations technologiques et organi-
sationnelles qui s’opèrent dans les structures de production  Ces mutations passent non 
seulement par le réaménagement des méthodes de conception, mais aussi, et surtout, 
par la mise à contribution et l’étroite collaboration des différents métiers (ingénieurs, 
informaticiens, designers, ergonomes, etc ) travaillant sur un même projet 
Dès lors, les outils de Travail Coopératif Assisté par Ordinateur1 (TCAO), repré-
sentés par les collecticiels2, ont pris une place importante au sein des nouvelles organisations 
car ils permettent de structurer les activités collectives à travers l’échange et le partage de 
documents, la coordination des actions coopératives, les modes de communication syn-
chrones et asynchrones ou encore l’instrumentation des prises de décisions collaboratives 
1 Le terme Travail Coopératif Assisté par Ordinateur est une traduction de la terminologie anglo-saxonne Computer 
Supported Cooperative Work.
2 La Commission française de l’informatique et des composants électroniques préconise l’utilisation du terme logiciel 
de groupe de travail (Journal Officiel du 22 Septembre 2000)  Toutefois, nous préférerons garder l’appellation collec-
ticiel, largement reconnue par le milieu scientifique francophone et qui facilitera la lecture de ce document 
le collecticiel
Aussi appelé groupware 
dans sa terminologie 
anglo-saxonne, le 
collecticiel est un 
environnement 
de travail collectif 
informatisé. Ce 
concept sera plus 
largement développé 
dans le chapitre 2.
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Dans ce chapitre introductif, nous définirons plus précisément l’environne-
ment en mutation qui pousse les organisations à se développer pour améliorer l’efficacité 
de leurs modes de travail  Nous verrons que les nouveaux modèles socio-productifs sont 
désormais centrés autour du concept de coopération, impliquant coordination et commu-
nication  Nous verrons également dans quelle mesure les outils de TCAO apportent une 
assistance aux nouveaux modèles d’organisation  Nous situerons enfin, dans ce contexte, 
le travail que cette thèse se propose de mener 
1. contexte de la recherche : vers de nouveaux 
modèles d’organisation du travail
En tant que systèmes ouverts, toutes les entreprises, et plus généralement tou-
tes les organisations, sont l’objet de contraintes imposées par l’environnement  Elles y 
font face en « développant des processus adaptatifs qui nécessitent des changements 
dans leur fonctionnement technologique – au sens large – et concurremment dans leur 
fonctionnement humain » (Petit & Dubois, 1998, p  143) 
La plupart des auteurs s’accordent à dire que l’adaptation des structures orga-
nisationnelles à leur environnement passe par une plus grande flexibilité de leur mode de 
travail et par une coopération accrue des acteurs du système (Bagnara, Rizzo, & Failla, 
1994 ; de Terssac & Lompré, 1994 ; Larrasquet, 1999 ; Meddeb, 1996 ; Veltz & Zarifian, 
1994)  Ainsi, relèvera-t-on que la flexibilité du travail est « une condition réelle pour faire 
face aux exigences de la production moderne  Elle promet des avantages significatifs 
permettant un renforcement durable de la compétitivité industrielle » (Meddeb, 1996)  
De Terssac et Lompré (1994) ajoutent que « cette exigence de flexibilité, et la nécessité 
de traiter les informations en provenance de l’environnement perturbé, se traduisent par 
une importance accrue des processus de coordination »  En créant de nouveaux modes 
de régulation entre ses acteurs, non hiérarchiques et interactifs, l’entreprise s’appuie 
sur de nouveaux paradigmes coopératifs (Petit & Dubois, 1998 ; Zarifian, 1998) dans 
lesquels les communications dans le travail tiennent un rôle essentiel (Trognon & Kos-
tulski, 1998 ; Zarifian, 1998) 
1.1. externaliSation et réSeau d’entrePriSeS : cooPérer à 
diStance
Sous la pression de leur environnement, de nombreuses entreprises recher-
chent de nouveaux axes de croissance à travers le développement d’une stratégie d’ex-
ternalisation (Bossuet, Lamothe, & Lacoste, 1997)  Il s’agit alors pour l’entreprise de 
sous-traiter des activités liées au processus de production, voire des phases entières de ce 
processus  Dans ce cadre, l’externalisation relève de la sous-traitance et du faire-faire 
L’externalisation permet ainsi à l’entreprise de se recentrer sur les métiers 
qu’elle maîtrise, afin de renforcer ses domaines d’expertise  Pour Bossuet et al. (1997), 
« elle apparaît comme une solution d’autant plus intéressante que les marchés sont tur-
bulents et qu’une réduction de l’incertitude s’impose » 
 Pour leur mise en œuvre, les stratégies d’externalisation révèlent l’aptitude 
de l’entreprise à assurer des relations partenariales  Ces alliances inter-organisationnelles 
reposent sur des relations de nature coopérative et non concurrentielle, puisque la colla-
boration entre les entreprises partenaires passe par l’échange, la confiance mutuelle, le 
dialogue, la mise en commun de savoir et d’informations, l’apprentissage et la participa-
tion (Petit & Dubois, 1998) 
Selon Weiss (1994), les réseaux d’entreprises revêtent des formes hybrides, 
dont il est possible de distinguer plusieurs cas de figures :
•	 une décentralisation des activités, où une entreprise centrale sous-traite avec 
d’autres entreprises « périphériques » ;
•	 des filières ou des constellations d’entreprises liées entre elles dans un cycle de 
production par des accords formels ou des systèmes de coopération opération-
nelle ;
•	 des systèmes d’entreprises, plus ou moins homogènes, constitués par des dis-
tricts industriels ;
•	 des entreprises de taille importante structurées en interne comme des petites 
entreprises (divisions, groupes de projet, etc )  Cette dernière distinction se 
rapproche du concept d’intrapreneuriat, développée par D’Amboise et Verna 
(1993), qui soulignent la naissance de plus en plus fréquente de petites entités 
autonomes internes aux grandes organisations 
L’externalisation et le réseau d’entreprises sont donc deux nouveaux facteurs de 
flexibilité qui nécessitent une coopération inter-organisationnelle souvent distante, dans 
la mesure où les partenariats sont rarement constitués sur une base territoriale unique 
(Petit & Dubois, 1998)  Dans ce cadre, le développement des nouvelles technologies 
l’externalisation 
nécessite une étroite 
coopération entre 
les entreprises 
partenaires
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de la communication, qui mettent l’information à disposition de tous les partenaires et 
qui gomment les distances spatio-temporelles, « serait la cause ultime de toute la vague 
d’externalisations […], et donc du fort développement des réseaux interentreprises à 
notre époque » (Larrasquet, 1999, p  258) 
1.2. l’ingénierie concourante : coordonner leS actionS 
ParallèleS
La mutation des méthodes de conception passe également par l’aménagement 
de nouvelles démarches de conception comme celles que propose l’ingénierie concou-
rante (Bossard, 1997 ; Bourdichon, 1994 ; Decreuse & Feschotte, 1998 ; Midler, 1996 ; 
Tollenaere, 1998) 
Née en 1984 de l’Institute for Defense Analyses (IDA) du Département de la 
Défense Américaine qui mit en place, à cette époque, le projet CALS (Computer Aided 
Acquisition and Logistic Support) en vue de favoriser les échanges entre les intervenants 
d’un programme militaire, l’ingénierie concourante (Concurrent Engineering) émerge 
comme un dépassement du modèle taylorien  Elle est définie comme « une approche 
méthodologique qui intègre le développement simultané des produits et des processus 
associés, incluant la fabrication et le soutien logistique » (Bossard, 1997, p  24)  Cette 
approche, également appelée ingénierie intégrée ou ingénierie simultanée, prend alors en 
considération le cycle de vie du produit depuis sa conception jusqu’à son exploitation en 
incluant la qualité, les coûts, la planification et les besoins des utilisateurs  A travers le 
recouvrement de certaines phases du processus de conception, l’ingénierie concourante 
favorise ainsi un accroissement de la qualité, une diminution des coûts et une réduction 
du temps de développement (Bossard, 1997) (figure 1) 
Figure 1 : Illustration de la démarche de l’ingénierie concourante par rapport à une 
démarche séquentielle en conception de produits (d’après Bossard, 1997) 
L’ingénierie concourante implique que soient engagés en parallèle les activi-
tés et les services nécessaires au développement du produit (Tollenaere, 1998)  Cette 
démarche exige une réelle coordination entre les acteurs du projet, puisqu’elle nécessite 
une gestion étroite des contraintes pour la planification du processus de conception et 
pour le déroulement interdépendant des tâches  Des travaux en ergonomie cognitive 
(Béguin, 1994 ; Béguin, 1997 ; Darses, 1997 ; Darses & Falzon, 1996 ; Martin, 2001) 
ont montré à quel point la démarche de l’ingénierie concourante impliquait de nouvel-
les formes de travail collectif entre les acteurs de la conception 
Béguin (1997) distingue à ce propos deux niveaux d’interdépendance :
1- l’intégration, qui vise à gérer les productions individuelles par « la prise en 
compte, à titre de définition du problème à résoudre par chacun des acteurs, 
des hypothèses et des résultats intermédiaires des autres acteurs du processus 
de conception » (Béguin, 1994) ;
2- la coordination, qui porte sur la régulation des actions distribuées et consiste, 
par exemple, à tenir compte « dans l’action propre des conditions de l’action 
d’autrui » (Béguin, 1994)  Elle est essentiellement assurée par les processus 
d’accord et la confrontation des points de vue (Gobin, 2001 ; Martin, 2001) 
L’intégration et la coordination génèrent ainsi deux mouvements contradic-
toires : l’intégration, mécanisme de traitement de l’interdépendance au plan de la pro-
duction ; et la coordination, facteur de dépendance au plan des activités 
Par conséquent, l’ingénierie concourante s’apparente davantage à une construction 
sociale qu’à une construction technique et procédurale (Midler, 1996)  Elle implique des mé-
canismes sociaux-cognitifs, comme ceux de la coordination, qu’il convient de considérer dans 
les démarches d’intégration du modèle concourant (Charue-Duboc & Midler, 2002) 
la coordination 
est au centre de la 
démarche d’ingénierie 
concourante dont elle 
assure l’efficacité
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1.3. ergonomie et concePtion : communiquer entre acteurS- 
métierS
Face à la concurrence accrue, les entreprises doivent innover et développer de 
nouveaux produits mieux adaptés aux besoins et aux usages de l’utilisateur (Amalberti, 
1997)  A cet égard, une approche interdisciplinaire associant sciences humaines et socia-
les et sciences pour l’ingénieur peut favoriser une meilleure prise en compte du facteur 
humain dans la conception de produits (Sagot, Gomes, & Zwolinski, 1998) 
Dès lors, l’ergonomie peut apporter une large contribution au développement 
de produits innovants par sa connaissance du fonctionnement de l’homme et de la 
compatibilité entre l’homme et le produit  Pour ce faire, l’ergonomie tient compte des 
capacités humaines (capacité physique, force musculaire, dimensions corporelles, pos-
sibilités de saisie des informations, capacité de traitement des informations, etc ) pour 
définir les exigences de la tâche confiée à l’homme et quantifier les différents facteurs 
qui influencent les relations entre l’homme et la tâche  Il sera alors question d’ergonomie 
de conception (Garrigou, Thibault, Jackson, & Mascia, 2001 ; Sagot et al., 1998 ; Sagot, 
Gouin, & Gomes, 2003) qui a pour objectif d’intégrer certaines méthodes d’ergono-
mie dans le cycle de conception de produits  Cette démarche anthropocentrée (Fadier, 
1998), qui se substitue à une conception technocentrée (Rabardel, 1995), est l’objet de 
nombreuses approches adaptées à la nature du produit 
Sagot et al. (1998) décrivent une approche rétroactive et coopérative du pro-
cessus de conception, à laquelle l’ergonomie est intégrée dans les différentes phases 
du processus  Ainsi, la démarche ergonomique commence dès les premières phases de 
la conception afin d’être la plus efficace et la moins coûteuse possible  Garrigou et al. 
(2001) distinguent, quant à eux, trois types d’approche : descendante, ascendante et par 
simulation 
Néanmoins, la principale difficulté de la démarche anthropocentrée réside 
dans la coopération entre les différents acteurs-métiers  Sagot et al  (1998) soulignent 
que le dialogue entre ingénieurs et ergonomes demeure encore difficile  L’ingénieur re-
proche ainsi à l’ergonome « de n’être qu’un observateur, à l’inverse l’ergonome regrette 
que bon nombre d’ingénieurs pensent encore qu’un produit parfait est celui qui fait le 
moins de place à l’homme » (Sagot et al., 1998)  Garrigou et al. (2001) recommandent 
à cet égard que l’ergonome développe une compétence d’intervention dans les situations 
où se prennent les orientations et les décisions de projets  Gomes (1999) propose enfin 
que l’activité gestuelle d’utilisation soit retenue comme nouveau support de coopération 
entre concepteurs et ergonomes 
l’ergonomie de 
conception passe par 
la coopération
Les échanges semblent donc primordiaux pour une conception centrée sur 
l’homme, garante, dans une large contribution, à la démarche d’innovation  Ainsi, la 
communication dans le travail dépasse-t-elle le simple partage d’informations  Elle né-
cessite, selon Zarifian (1998, p  115), « d’essayer de se comprendre, d’essayer de se met-
tre d’accord (au moins partiellement) sur quelque chose  Elle est aussi : vouloir se com-
prendre »  La communication est alors l’enjeu d’une compréhension réciproque dans les 
projets multimétiers 
1.4. la caPitaliSation deS connaiSSanceS : FavoriSer le travail 
collectiF
La capitalisation des connaissances représente le capital intellectuel des entre-
prises, car elle est le recueil de ses expériences passées  Les contraintes de temps, d’effica-
cité et de recherche de fiabilité encouragent ainsi les entreprises à réutiliser des solutions 
anciennes et à constituer une mémoire d’entreprise  Celle-ci passe par l’élaboration d’une 
mémoire de projet, définie par Lamonde, Viau-Guay, Beaufort et Richard (2001) comme 
« un outil de gestion que des entreprises se donnent pour assurer un perfectionnement 
continu des projets […] »  Il s’agit alors d’éviter de reproduire constamment les mêmes 
erreurs et de « faire échec aux conséquences néfastes des pertes d’expérience attribuables 
à la dissolution des équipes-projet et aux mouvements de personnel […] (mouvements 
internes, départs en retraite ou vers d’autres organisations) » (Lamonde et al., 2001) 
Capitaliser signifie garder la trace d’un projet, constituer une mémoire, à tra-
vers une méthode susceptible de recueillir le maximum d’informations  Les travaux de 
Karsenty (1996, 2000b, 2001) ont montré que la capitalisation était l’objet de démar-
ches complexes, par lesquelles il fallait filtrer l’information pertinente, décrire l’informa-
tion à plusieurs niveaux de détail, intégrer plusieurs modes de représentations, prendre 
en compte le contexte dans lequel s’est inscrit le projet et considérer les explications des 
solutions acceptées  Karsenty propose alors un modèle de capitalisation baptisé QOC 
(Question Option Critère) capable de produire une représentation graphique de la lo-
gique de conception  Alquier et Sebal (1997) ont, quant à eux, développé un Système 
Interactif d’Aide à la Décision Stratégique Coopératif : DECIDE  Ce logiciel repose sur 
différents modèles, notamment le modèle MUSIC qui tente une représentation de la 
vision des objets pour les différents acteurs d’un projet 
Par conséquent, la démarche de capitalisation peut être appréhendée com-
me la traçabilité des processus collectifs  Karsenty (2000b) souligne à cet égard que les 
concepteurs doivent être impliqués dans le processus de capitalisation  Ce processus 
la capitalisation des 
connaissances est une 
démarche collective et 
pluridisciplinaire
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peut alors être perçu comme une activité collective à part entière entre les différents 
acteurs d’un projet  Elle aura pour objectif de définir et de structurer les informations 
à retenir pour la mémoire de projet  Lamonde et al. (2001) ajoutent que l’implication 
de l’ensemble des acteurs-projet dans la démarche de capitalisation favorise l’intégration 
des approches pluridisciplinaires (telle que l’ergonomie) dans le processus de conception 
et, par la même, l’entente et la coopération inter-métiers 
De ce point de vue, la capitalisation des connaissances dépasse largement l’ob-
jectif de la création d’une mémoire d’entreprise, mais contribue également à la mise en 
place du collectif de travail 
2. Problématique générale : vers un travail 
collectif assisté Par ordinateur
Dans un environnement turbulent marqué par l’incertitude, la globalisation 
des échanges et la diversité croissante de la demande (Meddeb, 1996), il apparaît que 
l’activité collective, dans ses formes les plus variées (coopération, coordination et com-
munication), est au cœur des développements organisationnels  En effet, comme nous 
l’avons souligné à travers les nouveaux modèles d’organisation du travail, l’externalisa-
tion implique que les entreprises s’engagent dans un processus de coopération à distance ; 
la démarche d’ingénierie concourante nécessite une coordination des actions parallèles ; la 
prise en compte de l’ergonomie en conception de produits encourage la communication 
inter-métiers ; et la capitalisation des connaissances s’appuie sur l’ensemble de ces activi-
tés tout en favorisant le travail collectif 
Par conséquent, les nouveaux modèles d’organisation du travail favorisent le 
développement d’activités collectives variées, que nous illustrons par la figure 2 
les nouveaux modèles 
d’organisation du 
travail impliquent de 
nouveaux modèles 
d’activités collectives
Figure 2 : Illustration des activités collectives en jeu dans les nouveaux modèles 
d’organisation du travail 
La convergence d’une demande accrue de la part du monde industriel et l’appa-
rition de solutions technologiques (réseaux Internet et Intranet, Systèmes de Gestion de 
Bases de Données, Systèmes de Gestion de Données Techniques, etc ) sont aujourd’hui 
à l’origine de l’explosion des technologies de la communication et des systèmes coopéra-
tifs (Pavard & Soubie, 1994)  Ainsi, selon Leplat (1991), les technologies interviennent-
elles de deux manières dans les activités collectives : « comme créatrices de nouvelles 
situations d’activité collective et comme moyen d’assistance de ces activités » 
Le développement des assistances des activités collectives, dans le cadre des 
recherches menées dans le domaine du TCAO, a été fortement encouragé pour la ges-
tion de situations complexes : régulation du trafic aérien (Gaillard & Leroux, 1996 ; 
Hoc, 2001 ; Navarro, 2001 ; Salembier, 1994 ; Vanderhaegen, 1999) et prises de déci-
sions en situation d’urgence (Darmon, 1996 ; Pougès, Jacquiau, Pavard, Gourbalut, & 
Champion, 1994)  Les outils de TCAO favorisent en effet le partage rapide, structuré et 
(relativement) fiable de l’information entre différents postes  Ils sont aussi susceptibles 
d’intervenir à différentes étapes de l’activité, comme l’interprétation et le diagnostic des 
situations, la planification des actions, ou encore l’évaluation et l’ajustement des plans 
(Salembier, 1994) 
 En ce qui concerne l’étude des technologies « comme créatrices de nouvel-
les situations d’activité collective » (Leplat, 1991), la problématique a maintes fois été 
relevée sans qu’aucune réponse n’ait été véritablement formulée, et ce pour plusieurs 
raisons :
•	 les nouvelles technologies, et plus particulièrement celles du TCAO, sont en 
continuel développement puisqu’elles sont liées à l’amélioration des techni-
ques (qualité et rapidité des réseaux, accroissement des capacités de stockage, 
etc ) sur lesquelles elles s’appuient  Dans ce cadre, peu de systèmes coopératifs 
les technologies du 
tcao contribuent 
à l’émergence de 
nouveaux modèles 
d’activités collectives
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sont considérés dans leur version définitive ;
•	 en raison de ces aspects techniques, la vague d’introduction des outils de 
TCAO au sein des organisations est très récente (Vacherand-Revel, 2002), ce 
qui limite les recherches dans ce domaine à une observation empirique (Mu-
hlmann, 2001) et leur offre peu de recul ;
•	 l’étude sur le terrain des activités collectives à travers les nouvelles technolo-
gies reste difficile, notamment en raison de l’extraction complexe des données 
relatives aux activités médiatisées, ou à la difficulté qu’ont ces technologies à 
être acceptées par les utilisateurs (Legris, Inghman, & Collerette, 2003 ; Pavé, 
1989) 
Kouloumdjian (2000, p  357) souligne à ce propos qu’il faut prendre en 
compte « l’histoire des nombreuses tentatives coûteuses, répétitives et stériles » menées 
en ce qui concerne les perspectives d’utilisation des outils de TCAO  Pour cette auteur, 
« cet état de fait n’est pas simplement le résultat d’un état de la technologie insuffisante à 
un moment donné  Il peut aussi être expliqué par des suppositions naïves qui ont été fai-
tes sur l’utilisation de ce type d’outils hors contexte »  Kouloumdjian suggère alors une 
démarche d’analyse conjointe entre les approches issues des sciences pour l’ingénieur et 
des sciences humaines et sociales 
Pavard et Soubie (1994) abondent dans le sens d’une étude pluridisciplinaire 
du travail collectif assisté par ordinateur en proposant trois approches simultanées :
1- comprendre ce qu’est la coopération en situation naturelle ;
2- développer des modèles permettant de formaliser cette coopération ;
3- développer des outils d’aide à la coopération 
Sur la base du contexte socio-organisationnel dans lequel évoluent les entre-
prises, ainsi que sur les recommandations méthodologiques formulées par les auteurs 
précités, nous nous proposons de positionner notre travail de recherche et de définir son 
originalité 
3. Positionnement de notre recherche
Au regard de l’émergence des nouveaux modèles d’organisation basés sur l’ac-
tivité collective et l’utilisation des nouvelles technologies, nous nous proposons d’étudier 
le travail collectif assisté par ordinateur en conception de produits dans une perspective 
issue de la psychologie ergonomique  Selon nous, cette approche se positionne à l’inter-
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section de deux domaines de recherche qui ont pour point commun la compréhension 
des processus collectifs d’une équipe de travail engagée dans une tâche cible finalisée 
(Leplat, 1994)  Chacun de ces domaines poursuit des objectifs de recherche que nous 
définissons ci-dessous 
 Le premier domaine de recherche a pour objectif d’identifier les processus 
socio-cognitifs qui règlent le fonctionnement des collectifs de travail, afin de dégager 
les modèles et les approches susceptibles d’en rendre compte (de Terssac & Rogalski, 
1994)  Ainsi, en accord avec les démarches proposées par Weill-Fassina et Benchekroun 
(2000, p  4), le but théorique est donc de comprendre ou « de se donner les moyens de 
comprendre les interactions mises en œuvre par les opérateurs au cours de leurs activités 
professionnelles pour accomplir ensemble les performances attendues et réguler les per-
turbations de la situation de travail » 
L’étude des activités collectives est l’objet de nombreuses recherches depuis 
l’avènement des groupes de travail et du travail coopératif au sein des nouvelles organi-
sations (Benchekroun & Weill-Fassina, 2000 ; Petit & Dubois, 1998 ; Veltz & Zarifian, 
1994)  Une branche de ce domaine de recherche s’est toutefois distinguée vers la fin des 
années 1990  Elle a pour objet d’étudier les activités collectives inscrites dans une dé-
marche de conception (de Terssac & Friedberg, 1996)  La conception se caractérise, en 
effet, comme une activité spécifique puisqu’elle est un domaine d’action qui regroupe 
trois particularités (de Terssac, 1996) :
•	 les informations et les connaissances à manipuler sont nombreuses et doivent 
rester accessibles à tous les acteurs de la conception ;
•	 il existe une interdépendance cognitive des individus entre eux, dans la mesu-
re où les savoirs détenus sont répartis entre plusieurs acteurs de la conception  
Ainsi les acteurs vont-ils devoir exploiter collectivement leurs compétences ;
•	 le résultat de la conception est incertain, et le chemin qu’il faut suivre pour y 
parvenir est peu connu, voire inconnu  La conception est une activité en cours 
de structuration qui nécessite un ajustement constant des représentations entre 
les acteurs de la conception (Darses & Falzon, 1996) 
 Le deuxième domaine de recherche, à l’intersection duquel se positionne 
notre travail de recherche, a pour objectif le développement des outils d’aide au travail 
collectif par le biais de l’analyse préalable des activités humaines (Bardram, 1998 ; Cox 
& Greenberg, 2000 ; Greenberg, 1991 ; Gutwin & Greenberg, 1999 ; Pavard & Soubie, 
1994 ; Schmidt, 1994 ; Schmidt, 1998 ; Schmidt & Simone, 1996)  Ainsi, les travaux 
dans ce domaine s’attachent-ils à montrer sur quels plans l’introduction des nouvelles 
un domaine de 
recherche centré 
sur les interactions 
homme-homme
un domaine de 
recherche centré 
sur les interactions 
homme-machine-
homme
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technologies pour la coopération modifie la façon naturelle de communiquer entre per-
sonnes en vis-à-vis (Navarro, 2001)  Cela conduit à s’interroger sur les nouvelles moda-
lités d’action, de coopération et de communication auxquelles ces technologies donnent 
accès et, en particulier, la spécificité des interactions médiées1 qui sous-tendent le travail 
collectif (Vacherand-Revel, 1999) 
A cet égard, Vacherand-Revel (2002) souligne que le travail collaboratif assisté 
par ordinateur est encore peu pratiqué en Europe mais que l’analyse des pratiques émer-
gentes est riche d’enseignement à plusieurs titres :
•	 il montre la distance entre l’offre des potentialités technologiques et leur mise 
en œuvre humaine dans des contextes organisationnels qui n’obéissent pas aux 
mêmes rythmes ;
•	 mais surtout, il relève « l’insuffisance de la connaissance des mécanismes et des 
enjeux de l’interaction interhumaine médiatisée » (Vacherand-Revel, 2002) 
Finholt et Teasley (1998) soulignent, quant à eux, l’apport incontournable 
de la psychologie dans les recherches sur le TCAO  Selon ces auteurs, la psychologie 
offre tout d’abord une base de principes et de théories sur la dynamique de groupe, qui 
sera utile à la compréhension des collectifs médiés  La psychologie propose ensuite des 
méthodes d’analyses du comportement humain qui aideront au développement et à la 
conception des outils de TCAO 
 Dans une approche conjointe à ces deux domaines de recherche, ce travail 
de thèse se donne pour objectif d’évaluer le travail collectif assisté par ordinateur en 
conception de produits, en dégageant les complémentarités qui se dégagent entre les 
situations de travail collectif en présence et les situations de travail collectif assisté par 
ordinateur 
Dans ce cadre, notre recherche s’inscrit dans une démarche de description 
et d’observation naturaliste de terrain, pour saisir le travail collectif des concepteurs au 
cours d’interactions authentiques (en présence et assistées par ordinateur) 
L’enjeu de ce travail est donc d’évaluer la façon dont est employé un outil de 
TCAO pour la conception de produits, en complémentarité avec un mode de coopéra-
tion plus traditionnel composé notamment de réunions de projets en face-à-face  Ces 
situations, que l’on peut diviser en deux catégories (situations de travail collectif en 
présence et situation de travail collectif assisté par ordinateur) seront associées en vue 
d’évaluer plus spécifiquement le travail collectif assisté par ordinateur en conception de 
produits (figure 3) 
1 En accord avec Navarro (2001) et Foulon-Molenda (2000), nous préférerons employer dans ce document l’adjectif 
« médié » à « médiatisé », qui nous semble mieux rendre compte de l’implication de la technologie 
objectif de notre 
recherche

Figure 3 : Illustration de la démarche employée dans le cadre de ce travail de thèse 
4. cadre de notre recherche
Ce travail de recherche a été réalisé dans un cadre d’étude particulier qui l’a 
fortement influencée  En effet, ce travail s’est intégré à une problématique plus générale 
de recherches menées en ergonomie et en conception centrée sur l’homme, qui est au 
coeur des travaux entrepris par l’équipe d’ERgonomie et de COnception des Systèmes 
(ERCOS), du Laboratoire Systèmes et Transport (SeT) de l’Université de Technologie 
de Belfort-Montbéliard (UTBM)  L’activité de recherche de cette équipe, dirigée par 
Jean-Claude Sagot, concerne l’intervention de l’ergonomie dans la conception des pro-
duits et des systèmes  S’appuyant sur le modèle de l’ingénierie concourante, l’ERCOS 
propose une ergonomie capable de suivre la conception des produits et des systèmes tout 
au long de leur cycle de vie  L’objectif est alors d’aider les concepteurs à développer des 
systèmes, des produits, des outils ou des dispositifs qui tiennent compte des caractéris-
tiques, des besoins et des attentes des utilisateurs  En s’appuyant sur les compétences de 
ces derniers et en cherchant toujours à les développer, les recherches visent :
•	 à augmenter la performance et la fiabilité des modes d’interactions homme-
machine ou homme-système ;
•	 à garantir la sécurité et la santé des utilisateurs ou des opérateurs 
Les recherches conduites au sein de l'ERCOS sont regroupées autour de deux 
grands axes :
1- l’ergonomie de produits, des systèmes et des interactions homme-machine ;
2- le développement de méthodes et d’outils XAO (outils X1 Assistés par Ordi-
1 X représente l’ensemble des domaines d’application de l’assistance par ordinateur, tels que la Conception (CAO), le 
Dessin (DAO), le Travail Coopératif (TCAO), etc 
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nateur) pour une conception centrée sur l’homme 
Dans le cadre de ce deuxième axe, un environnement logiciel de conception 
collaborative de systèmes mécaniques, baptisé Atelier Coopératif de Suivi de Projet 
(ACSP) a été développé à l’ERCOS et expérimenté dans plusieurs projets industriels 
(Gomes, 1999 ; Gomes & Sagot, 2002)  Ce collecticiel a pour objectif d’instaurer une 
coopération entre les différents métiers (marketing, études, ergonomie, méthodes, fabri-
cation, etc ) intervenant dans la co-conception du projet, du produit, du process et des 
activités associées  L’instrumentation de l’ACSP permet de recueillir des données relati-
ves à l’activité des concepteurs contribuant ainsi à étudier les processus socio-cognitifs 
du travail collectif en conception médié 
 Cette recherche a donc contribué à comprendre comment le travail collectif 
s’établissait à travers un tel outil, avec la perspective plus large de proposer des recom-
mandations pour l’amélioration et le développement de l’ACSP  Cette approche s’inscrit 
également dans un cadre plus général de demande des entreprises, qui s’intéressent de 
plus en plus à ces outils de TCAO, mais qui s’interrogent encore sur leurs apports réels 
et sur leur efficacité 
5.  énoncé du Plan de thèse
Ce document de thèse s’organise autour de trois parties :
1  Dans une première partie, nous présenterons les recherches issues de la lit-
térature consacrées à l’analyse du travail collectif en présence puis du travail 
collectif assisté par ordinateur  Il nous semble important, en effet, de poser les 
bases théoriques concernant ces deux domaines de recherche introduits dans 
la partie précédente  Ces bases constitueront un support indispensable pour la 
compréhension des différentes activités collectives que nous nous proposons 
d’analyser  
A l’issue de cette partie, nous poserons la problématique et les hypothèses généra-
les sur lesquelles s’appuie notre recherche 
2  Dans une deuxième partie, nous décrirons les méthodes et les outils que nous 
emploierons pour l’étude du travail collectif en présence et assisté par ordina-
teur  Nous décrirons également le collecticiel ACSP qui a été employé dans le 
le collecticiel atelier 
coopératif de suivi 
de Projet est notre 
support à l’étude du 
travail collectif assisté 
par ordinateur
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3  Notre troisième partie portera sur les différentes études que nous avons me-
nées dans le cadre de notre recherche 
•	 Nous présenterons une première situation caractérisée par une étude sur le 
terrain qui a consisté à intégrer l’ACSP au sein d’une organisation désireuse 
d’améliorer la gestion de ses multiples projets  Il s’agissait alors de mettre 
à l’épreuve le collecticiel, afin de dégager les possibilités d’aménagement in 
situ ainsi que les premières traces des mécanismes coopératifs  Cette étude 
exploratoire s’est donc centrée plus particulièrement sur la gestion de projets, 
c’est-à-dire sur la manière dont les projets industriels, gérés par l’organisation, 
pouvaient être coordonnés à travers le collecticiel 
•	 La deuxième situation a permis d’étudier plus directement la démarche coopé-
rative du processus de conception  En s’appuyant sur le travail collectif engagé 
par plusieurs métiers dans le cadre d’un projet industriel, l’objectif de cette 
deuxième recherche était de situer et d’évaluer le travail collectif en présence 
et assisté par ordinateur  Cette étude a permis d’élaborer une méthodologie 
reprise pour l’analyse de la troisième situation 
•	 La troisième situation, que nous avons qualifiée de « situation contrôlée », 
avait pour finalité de présenter un contexte d’étude du travail collectif de telle 
façon qu’il nous soit possible de comparer avec rigueur les activités collectives 
liées à un travail de conception en présence et à distance  Le travail à distance 
impliquait nécessairement l’usage de l’ACSP  Cette étude nous a permis de 
relever les complémentarités entre le travail collectif en présence et médié 
Toutes les données ainsi obtenues seront interprétées et discutées par rapport au 
cadre théorique 
Nous conclurons sur une discussion générale, puis sur une autocritique de 
notre travail et sur les recherches complémentaires qui pourront être menées dans la 
continuité de cette thèse 
cette thèse repose 
sur l’étude de trois 
situations de travail 
collectif
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Le contexte socio-organisationnel, évoqué en introduction générale de ce 
document, rend compte de l’importance croissante accordée au travail collectif  On 
relèvera que le travail collectif, comme objet de recherche en France, a été marqué pour 
la première fois en ergonomie par le XXVIIe congrès de la Société d’Ergonomie de 
Langue Française (SELF) en 1992 (Six & Vaxevanoglou, 1993)  Analysé en psychologie 
comme un système sociotechnique, c’est-à-dire comme le résultat de l’interaction entre 
plusieurs individus et des instruments techniques (Leplat, 1997), ce domaine est l’objet 
d’un intérêt croissant auprès de la communauté scientifique (de Terssac & Rogalski, 
1994 ; Leplat, 1991 ; Leplat 1994 ; Leplat, 1997) et constitue l’un des thèmes privilé-
giés pour les recherches actuelles menées en psychologie ergonomique (Benchekroun & 
Weill-Fassina, 2000 ; Maggi & Lagrange, 2002) 
En parallèle, une autre discipline scientifique est née du besoin d’unir deux 
familles de technologies : celle développée pour l’individu et celle développée pour l’or-
ganisation (Grudin, 1991)  En effet, pour faire face à l’évolution des entreprises vers un 
mode plus flexible de leur modèle de travail, de nouvelles technologies ont peu à peu 
émergé afin que les individus puissent communiquer plus loin, plus rapidement et plus 
largement (Sandoval, 1995)  Dès lors, le Travail Coopératif Assisté par Ordinateur s’est 
imposé, dès 1985, comme un domaine scientifique à part entière, à l’intersection des 
sciences de l’homme et des sciences technologiques (A  Karsenty, 1994) 
Dans un premier chapitre, nous commencerons par présenter les recherches 
menées sur le travail collectif en présence, en les articulant autour d’une approche per-
sonnelle du travail collectif que nous reprendrons tout au long de ce document  Nous 
aborderons également en détails les spécificités du travail collectif en présence dans le 
cadre de la conception de produits, afin de poser clairement les conditions propres à 
notre recherche 
Dans un second chapitre, nous aborderons les aspects liés aux travail collectif 
assisté par ordinateur  Dans ce cadre, certains parallèles seront effectués entre le travail 
le tcao se positionne 
à l’intersection des 
sciences de l’homme 
et des sciences 
technologiques
chapitre 1 : le travail 
collectif en présence
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collectif en présence et le travail assisté par ordinateur  Nous présenterons également 
les principaux outils technologiques qui constituent ce domaine de recherche et sur 
lesquels reposera notre travail de thèse 
A l’issue de ces chapitres, nous montrerons quels sont les manques dans les re-
cherches menées sur le travail collectif assisté par ordinateur en conception de produits, 
afin de développer l’originalité de notre problématique de recherche et les hypothèses 
qui en découlent 
chapitre 3 : 
problématique et 
hypothèses
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chaPitre 1
le travail collectif 
en Présence
Si travailler en équipe permet de dépasser les limites de l’action individuelle, 
cela ne se fait pas sans obstacle. les partenaires doivent s’accorder sur l’objec-
tif à atteindre, gérer les interdépendances, concilier les points de vue, ajuster 
leurs comportements à ceux des autres, répartir les tâches selon les compé-
tences de chacun, trouver des terrains d’entente, multiplier les échanges et 
les conversations. le travail collectif recouvre alors un ensemble d’activités 
qui prennent place au sein même de la démarche de conception.
En ce qui nous concerne, nous employons le terme générique « travail collec-
tif » pour désigner, en accord avec Karsenty et Pavard (1997), « l’articulation de compé-
tences et/ou de tâches individuelles nécessaires à l’accomplissement d’un but commun »  
Aussi, sous cette appellation générique, le travail collectif peut-il revêtir plusieurs formes 
(Weill-Fassina & Benchekroun, 2000) pour que soit accompli ce but en commun  Ce 
sont alors différentes activités qui prendront part à la démarche collective, et que nous 
nous proposons de définir plus clairement à travers l’élaboration d’une approche person-
nelle du travail collectif qui servira de guide de lecture tout au long de ce document 
le travail collectif 
regroupe un ensemble 
d’activités collectives
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1. une aPProche du travail collectif en 
Présence
Les manières d’aborder le travail collectif sont multiples et complémentaires  
Ainsi, le travail collectif peut-il être considéré comme une activité de régulation (De 
la Garza, 1998 ; Faverge, 1992 ; Reynaud & Reynaud, 1994), comme facteur de la 
fiabilité (de Terssac & Chabaud, 1990 ; Jayet, 1993), comme organisation de l’histoire 
commune de la vie professionnelle (Clot, 2000), comme réponse aux besoins de l’or-
ganisation (de Terssac & Lompré, 1994 ; Veltz & Zarifian, 1994), ou encore comme 
gestion des situations complexes (Bourdon & Weill-Fassina, 1994)  Selon ces approches, 
l’activité collective peut être étudiée sous l’angle des processus langagiers (Decortis & 
Pavard, 1994 ; Grusenmeyer & Trognon, 1997 ; Falzon, 1994 ; Lacoste, 2000 ; Navarro 
& Marchand, 1994 ; Kostulski & Trognon, 1998), sous l’angle des processus cognitifs 
(Darses & Falzon, 1996 ; Navarro, 1991 ; Samurçay & Delsart, 1994), sous l’angle des 
processus sociocognitifs (de Terssac & Lompré, 1994 ; Veltz & Zarifian, 1994), ou en-
core pour la conception de systèmes coopératifs (Pavard, 1994 ; Schmidt, 1994) 
Pour chacune de ces approches, plusieurs formes d’activité collective sont par-
fois décrites  Par exemple, De la Garza (1998) distingue la coopération, la collaboration, 
la coordination et la concertation  Pour Rogalski (1994), le travail collectif regroupe 
la collaboration, la coaction et la coopération distribuée  De même, Rognin & Pavard 
(1994) abordent le travail collectif selon la co-activité, la collaboration et la coopéra-
tion  
Devant un tel panel d’activités collectives différenciées par les auteurs, et face 
aux définitions parfois contradictoires proposées pour un même terme, Hoc (1996) 
propose d’adopter le cadre terminologique de l’un des auteurs, ou bien de définir préci-
sément les concepts de base dont on fait le choix pour sa propre recherche  Nous avons 
alors choisi de combiner les termes de plusieurs auteurs pour en extraire les éléments 
que nous prendrons en compte dans notre propre approche du travail collectif, et de les 
définir plus précisément tout au long de ce chapitre 
Dans cette perspective, nous commencerons par retenir la définition de Des-
noyers (1993), pour qui l’activité collective est « menée par un ensemble d’opérateurs 
travaillant dans un même but, qui se sont concertés à cet effet, qui coordonnent leur acti-
vité et qui coopèrent » (p  56)  Ce sont alors les activités de coordination et de coopération 
qui prévalent au cours d’un travail en commun 
Nous relèverons également que la communication est la principale activité qui 
assure les échanges (et les interactions) entre plusieurs participants (Moles, 1986 ; Sa-
voyant, 1992)  De plus, l’analyse des communications en ergonomie sert généralement 
la coopération et la 
coordination comme 
activités collectives
la communication 
permet l’étude de 
l’activité collective
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de méthode à la modélisation des activités collectives (Benchekroun & Weill-Fassina, 
2000), ou encore à l’analyse même du travail collectif (de Terssac & Rogalski, 1994 ; 
Engrand, Lambolez, & Trognon, 2002 ; Kostulski & Trognon, 1998 ; Rabardel et al., 
1998 ; Zarifian, 1998)  Ainsi, pour Navarro (1993), la communication apparaît-elle 
comme le point de repère central pour l’étude de l’action collective 
Par conséquent, en accord avec Soubie, Buratto et Chabaud (1996), nous 
considérons la coopération, la coordination et la communication comme les trois princi-
pales formes d’activité collective, généralement indissociables  Dès lors, nous étudierons 
le travail collectif, dans le cadre de notre travail de recherche, sous l’angle de ces trois 
activités, tant pour notre analyse du travail collectif en présence que pour celle du travail 
collectif assisté par ordinateur  A partir de ce point de vue, notre approche peut être 
représentée comme suit (figure 4) :
Figure 4 : Récapitulatif de notre approche du travail collectif, qui tient compte des 
activités retenues pour l’analyse de nos situations de recherche 
Sur cette base, nous nous proposons maintenant de définir plus précisément 
ces trois activités collectives 
1.1. la cooPération
La coopération est l’une des formes du travail collectif la plus abordée en psy-
chologie ergonomique (Cazamian, Hubault, & Noulin, 1996 ; Foulon-Molenda, 2000 ; 
de Terssac & Friedberg, 1996)  Bien souvent, elle est considérée comme une activité 
générique qui regroupe l’ensemble des processus collectifs  Par exemple, pour de Terssac 
(1996, p  2), « toute action sociale requiert de la coopération dès lors que l’action d’un 
individu seul ne permet pas d’arriver au résultat »  Dans le cadre de notre approche, 
nous aborderons la coopération d’une manière moins « macroscopique », pour repren-
dre le terme de Hoc (1996), afin de la considérer comme une activité à part entière 
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1.1.1. définition de la coopération
Devant l’étendue des approches de la coopération dont nous avons succinc-
tement relevé la diversité au cours du paragraphe 1, nous avons préféré retenir les dé-
finitions en rapport avec le travail humain  C’est pourquoi nous présentons deux dé-
finitions, l’une issue des travaux de Hoc en psychologie du travail (Hoc, 1987 ; Hoc, 
1996), l’autre proposée par Maggi (1996) dans le domaine de l’ergonomie  Ces deux 
définitions constitueront un cadre de référence privilégié pour l’étude de la coopération 
que nous réaliserons au cours de cette thèse 
1.1.1.1. L’apport de la psychologie du travail
Dans une démarche plus pragmatique que théorique, Hoc (1996) propose 
une définition de la coopération dont « l’objectif est de rendre compte des interactions 
observées entre un petit nombre d’agents cognitifs au cours de la réalisation de leurs 
tâches » (p   177)  Ainsi, deux agents d’un système sont-ils en situation de coopération 
si :
•	 ils poursuivent chacun des buts qui peuvent entrer en interférence, soit au 
niveau des résultats, soit au niveau des procédures ;
•	 ils font en sorte de traiter ces interférences pour que les activités de chacun 
soient réalisées de façon à faciliter la réalisation de celles de l’autre 
Cette définition nécessite que l’on s’attarde davantage sur la notion d’interfé-
rence, opposée à celle d’indépendance 
Pour Hoc (1987), « deux buts (B1 et B2) sont indépendants si le fait d’avoir 
à atteindre B1 et B2 conjointement n’affecte, ni la procédure P1 (pour atteindre le but 
B1 seul), ni la procédure P2 (pour atteindre le but B2 seul) » (p  126)  Les deux buts 
indépendants peuvent alors être atteints simultanément  En somme, les activités de deux 
agents (A1 et A2) se déroulent en parallèle, sans qu’aucune ne vienne influencer l’autre  
Il ne peut alors être question de coopération 
A l’inverse, deux agents sont en condition d’interférence si les buts B1 pour-
suivis par l’agent A1 peuvent, soit favoriser la réalisation ou le maintien de certains buts 
B2 de l’autre agent A2 (on parlera d’interférence positive), soit mettre ces buts en péril 
(il s’agira alors d’interférence négative) 
Dans ce cadre, l’activité de coopération dépendra de la manière dont chaque 
agent gérera les interférences négatives et créera des interférences positives afin de facili-
ter le travail de ses coéquipiers (Loiselet & Hoc, 2001) 
la coopération 
sous l’angle de 
l’interférence
l’interférence 
Rencontre entre les 
buts poursuivis par 
plusieurs agents.
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1.1.1.2. L’apport de l’ergonomie
En considérant l’activité coopérative comme une situation d’étude de l’ergo-
nomie, Maggi (1996) aborde la coopération de manière plus générale, en la définissant 
de façon progressive  Pour commencer, la coopération est définie comme « une action 
vers le même but » (Maggi, 1996, p  647)  Elle ne nécessite donc pas ni d’unité de temps, 
ni d’unité de lieu, ni de communications directes  Pour Maggi, des actions sont coopé-
ratives si et seulement si elles sont finalisées vers un même résultat  Par conséquent, la 
coopération n’implique pas nécessairement d’actions communes, et la finalisation peut 
être prescrite par l’organisation ou issue d’une décision spontanée entre les acteurs  A 
partir de ce point de vue, Maggi (1996) donne une définition plus précise de la coopé-
ration pour ajouter que « les actions coopératives peuvent être communes ou séparées 
[…] (et que) la finalisation de l’action coopérative peut être spontanée, ou imposée » (p  
647)  Dans cette configuration, quatre combinaisons sont possibles :
1- une action coopérative peut être spontanée et réalisée à travers des actions 
séparées ;
2- une action coopérative peut être imposée et réalisée à travers des actions com-
munes ;
3- une action coopérative peut être spontanée et réalisée à travers des actions 
communes ;
4- une action coopérative peut être imposée et réalisée à travers des actions sépa-
rées 
En somme, l’activité coopérative n’implique pas obligatoirement l’exécution 
de tâches en commun, même si celles-ci convergent toujours vers un objectif unique  
Cet objectif aura été défini par les membres de l’action coopérative ou prescrit par l’or-
ganisation 
1.1.1.3. Synthèse
Au regard des deux définitions précitées, appliquées à l’analyse du travail hu-
main, nous retiendrons que la coopération peut être l’objet de tâches individuelles, effec-
tuées en parallèle ou collectives, effectuées simultanément par plusieurs individus  Dans 
tous les cas, le bon déroulement de l’action coopérative sera lié à la manière dont les 
membres d’une même équipe de travail sauront adapter leur activité en fonction de celle 
des autres  Cela implique que tous les individus partagent une représentation commune 
de l’objectif à atteindre, qui permettra le développement de décisions compatibles et 
une meilleure gestion des interférences (Loiselet & Hoc, 2001)  De plus, la manière de 
concourir à l’atteinte du même but laisse à la coopération plusieurs manières d’y arriver 
(sous forme d’activités parallèles, d’activités conjointes, etc ) 
la coopération 
implique que les 
agents soient tournés 
vers le même objectif
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Dans la partie suivante, nous commencerons donc par présenter plus en détail 
le concept de représentation commune partagée, généralement abordé sous la détermi-
nation de référentiel commun (de Terssac & Chabaud, 1990)  Nous poursuivrons sur la 
description d’une typologie des activités coopératives 
1.1.2. le référentiel commun dans la coopération
La réalisation d’une action coopérative repose (en partie) sur la construction 
d’une représentation commune à tous les acteurs de l’objectif à atteindre  C’est l’élabora-
tion d’un contexte partagé (Loiselet & Hoc, 2001) qui va permettre l’interprétation des 
messages et des actions entre les partenaires et qui facilitera l’entente mutuelle 
Défini sous le terme de référentiel commun, cette représentation consiste « à 
identifier, à rassembler et à mettre en commun d’une part les compétences requises pour 
que chaque opérateur puisse s’engager dans un processus de coopération, et d’autre part 
les compétences que chaque partenaire doit acquérir pour réaliser son travail et qu’il ne 
détient pas » (de Terssac & Chabaud, 1990, p  129)  L’élaboration d’un référentiel com-
mun va alors permettre aux opérateurs de dépasser les limites de l’action individuelle par 
la considération des représentations de chacun par rapport à la tâche prescrite  L’exploi-
tation des compétences individuelles permet alors d’agrandir l’espace de compétences 
du collectif (Leplat, 1997) 
Considéré comme la structure centrale de l’activité coopérative par Loiselet et 
Hoc (2001), un référentiel commun imparfait peut toutefois devenir une source poten-
tielle d’erreurs  En ce sens, le référentiel commun constitue un élément essentiel de la 
fiabilité du travail collectif (de Terssac & Chabaud, 1990) 
Notons pour finir que le référentiel commun est opératif, car il est construit 
pour servir la préparation et la réalisation d’une opération particulière  Il possède donc 
un caractère fonctionnel, éphémère et transitoire (Loiselet & Hoc, 2001), en tant 
qu’orienté vers l’action et ne retenant que les éléments utiles à l’action collective (Leplat, 
1997) 
1.1.3. typologie des activités de coopération
La coopération, en tant qu’activité collective, revêt différentes formes selon son 
contexte, les situations de travail collectif ou les objectifs qui lui incombent  Nous avons 
vu (paragraphe 1 1 1) que coopérer pouvait tout aussi bien signifier réaliser des tâches 
communes ou séparées, du moment qu’elles interfèrent les unes par rapport aux autres (ces 
interférences pouvant intervenir au niveau des buts, des ressources, des procédures, etc ) 
le référentiel 
commun  
Représentation 
partagée des acteurs 
qui ont à réaliser le 
même objectif.
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Dans cette section, nous avons choisi de présenter une typologie des activités 
coopératives tour à tour reprise par Leplat (1991) (à travers le modèle de Leontiev), Sa-
voyant (1992) ou Rogalski (1994)  Elle repose avant tout sur une distinction entre les 
dimensions verticales et horizontales du travail collectif 
La dimension verticale renvoie à la différenciation officielle des niveaux hié-
rarchiques et des centres de décision  Il y a alors médiatisation (Rogalski, 1994), au sens 
où le prescripteur « fait faire »   C’est le cas du leadership  La dimension horizontale a 
un statut moins officiel  Selon De la Garza et Weill-Fassina (2000, p  221), elle porte 
sur « les régulations opératives développées dans l’exécution effective du travail »  Elle 
concerne les opérateurs impliqués dans un processus de travail collectif, quels que soient 
leur statut, leur fonction ou leur tâche 
La coopération peut indifféremment faire intervenir ces deux dimensions 
Sur cette base, plusieurs activités coopératives vont être différenciées  Savoyant 
(1992) distingue ainsi l’action collective (appelée collaboration par Rogalski, 1994) de la 
coaction  Dans l’action collective, les opérateurs ont le même but général et partagent la 
même tâche ; dans la coaction, les opérateurs ont des buts immédiats différents et visent 
un même but global, celui de l’activité collective, en réalisant des actions individuelles 
dont les buts sont subordonnés au but global (Savoyant, 1992) 
Dès lors, la gestion des interférences et la coordination jouent un rôle prépon-
dérant et interviennent dans les phases d’action collective et de coaction  Dans l’action 
collective, la coordination portera sur les opérations, c’est-à-dire sur les moyens d’exécu-
tion puisque le but est identique pour tous les acteurs  Dans la coaction, en revanche, la 
coordination portera sur les actions élémentaires et les sous-buts correspondants (Leplat, 
1991) 
Rogalski (1994) complète ce modèle par la coopération distribuée qui carac-
térise la situation, regroupant action collective et coaction, où « les buts immédiats de 
chaque acteur diffèrent mais concourent à une tâche commune » 
Nous proposons, avec la figure 5, une modélisation schématisée des activités 
coopératives décrites dans ce paragraphe 
les dimensions 
verticale et 
horizontale de 
l’activité coopérative
action collective et 
coaction
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Figure 5 : Schématisation de la typologie des activités de coopération (adaptée de 
Rogalski, 1994 ; Savoyant, 1992) 
1.1.4. conclusion sur la coopération
D’un point de vue général, une situation coopérative de travail peut être dé-
finie par l’intentionnalité collective explicite ou tacite qui lui est associée (Trognon & 
Kostulski, 1998)  A travers cette section, nous avons voulu montrer que la coopération 
impliquait tout autant des tâches communes et parallèles, orientées vers des buts inter-
médiaires et distincts ou vers un but unique et finalisé 
Dans le cadre de la coopération en conception, les objectifs sont généralement 
très explicites, organisés selon une planification stricte, et prescrits par une autorité (elle 
peut être représentée par le chef de projet) 
Toutefois, comme nous l’avons souligné à plusieurs reprises, les actions coo-
pératives demandent à être mises en ordre pour tendre vers le résultat (Maggi, 1996)  
Autrement dit, les activités coopératives nécessitent d’être coordonnées pour être effi-
caces  Nous nous proposons ainsi d’aborder l’activité de coordination qui nous semble 
indissociable de l’activité de coopération 
1.2. la coordination
Pour Neboit (1993), une des fonctions du collectif de travail est exprimée 
à travers la construction de modalités de gestion  « Cette gestion collective des savoir-
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faire se traduit par des coordinations/synchronisations des tâches, souvent différentes de 
leurs homologues prescrites » (Neboit, 1993, p  133)  La notion de gestion exposée par 
Neboit est assimilable aux fonctions de régulation et de finalisation requises par l’activité 
collective (Maggi, 1996)  En d’autres termes, la coordination est caractérisée par une 
formalisation des interactions et une compréhension de la compatibilité des objectifs 
individuels (Kvan, 2000) 
Tout comme pour la coopération, nous commencerons cette section par une 
définition de la coordination  Puis nous nous attarderons sur l’importance des objets 
comme éléments des mécanismes de coordination  Nous terminerons avec la présenta-
tion d’une typologie des activités coordinatrices 
1.2.1. définition de la coordination
Contrairement à la coopération, la coordination est l’objet de définitions géné-
ralement similaires  De plus, la plupart des auteurs s’accordent à dire que la coopération 
ne peut fédérer totalement les actions individuelles sans qu’il y ait de coordination  Tou-
tefois, la coordination n’est jamais appréhendée sans contexte de coopération, puisqu’il 
ne peut pas exister d’activité coordinatrice sans activité coopérative sous-jacente  En 
accord avec Maggi (1997), nous considérons donc que « la coordination de l’action coo-
pérative n’est que l’ensemble de ses règles d’actions […]  Coopération et coordination 
ne sont pas en opposition, elles ne sont pas non plus des alternatives  Elles représentent 
les deux dimensions de l’action sociale et collective : l’une, la finalisation, l’autre, la ré-
gulation »  Ainsi, dans le cadre de l’action collective, la coordination implique toujours 
la coopération (Maggi, 1996) 
Cette condition nous semble importante car nous voyons clairement que la 
coordination est un facteur de la coopération et qu’elle n’est pas une activité collective 
qui peut être prise isolément  On relèvera pourtant une série de recherches qui portent 
exclusivement sur la coordination des groupes (Kraut & Streeter, 1995 ; Malone & 
Crowston, 1990)  Néanmoins, il s’agit toujours d’une analyse de la coordination dans 
un groupe de travail au sein duquel les acteurs concourent vers un objectif commun 
(par exemple, le développement de logiciel)  Ce contexte s’apparente sans conteste à une 
démarche coopérative 
A partir d’une revue de définitions de la coordination qui révèle l’extrême 
difficulté à s’accorder sur une activité indirectement observable, Malone et Crowston 
(1990) proposent une définition générique où la coordination est « l’acte de travailler 
la coordination est la 
régulation de l’action 
coopérative
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ensemble de façon harmonieuse1 »  L’harmonie à laquelle fait référence cette définition 
rend compte de la résolution de conflits souvent inhérents à la coopération 
Malone et Crowston (1990) précisent ensuite que la coordination est « l’acte 
de manager les interdépendances entre les activités réalisées pour atteindre un but2 » 
Ici, c’est la gestion des interdépendances qui est au cœur du problème de la 
coordination  Cette approche du travail collectif est comparable à celle de Hoc (1996), 
pour qui la gestion des interférences3 entre plusieurs agents est la principale condition 
pour l’accomplissement d’une tâche coopérative  A titre d’illustration, une étude réalisée 
par Kraut et Streeter (1995) sur l’activité de coordination dans un projet de conception 
d’un logiciel a montré qu’une mauvaise gestion des interdépendances entre program-
meurs pouvait provoquer des erreurs de développement et, par conséquent, ralentir 
voire compromettre la réalisation même du projet 
1.2.2. les objets dans la coordination
Comme le soulignent Malone et Crowston (1990), la coordination est une 
activité qui n’est pas directement observable  Bien souvent, elle est étudiée à travers les 
communications (Falzon, 1994 ; de Terssac & Lompré, 1994) qui permettent, selon 
Lacoste (1991, p  205), de « planifier, accomplir, modifier, coordonner, négocier, discu-
ter, évaluer l’action pratique »  Nous verrons plus précisément dans une partie suivante 
quelle place occupe la communication dans les activités collectives  Toutefois, la com-
munication n’est pas l’unique condition pour coordonner les actions conjointes  Les 
recherches de Schmidt et Simone (1996) portent ainsi sur les objets de coordination qui 
tiennent une place tout aussi importante que les objets intermédiaires dans les processus 
de conception coopérative (nous aborderons ce point précis dans le paragraphe 2 4 2) 
Aussi, les activités de coordination reposent-elles, en grande partie, sur des 
artefacts (ou des objets) qui favorisent la construction symbolique de l’action commune 
en cours, et qui établissent des protocoles au service de la coordination  Pour Schmidt 
et Simone (1996), la coordination est alors une « construction établie d’un côté par les 
protocoles de coordination (qui sont un jeu intégré de procédures et de conventions qui 
stipulent l’articulation de l’interdépendance des activités distribuées), et d’un autre côté 
par un artefact (une construction symbolique permanente) à travers lequel le protocole 
est identifié »4 
1 « The act of working together harmoniously » (Malone & Crowston, 1990) 
2 « The act of managing interdependencies between activities performed to achieve a goal » (Malone & Crowston, 
1990) 
3 Ce terme, présenté dans le paragraphe 1 1 1 1 (p  24), pourra être assimilé à celui d’interdépendance proposé par 
Malone et Crowston (1990) 
4 « A coordination mechanism is a construct consisting of a coordinative protocol (an integrated set of procedures and 
conventions stipulating the articulation of interdependent distributed activities) on the one hand and on the other 
hand an artifact (a permanent symbolic construct) in which the protocol is objectified » (Schmidt & Simone, 1996) 
l’artefact
Outil artificiel conçu 
pour conserver, exposer 
et traiter l’information 
dans le but de 
satisfaire une fonction 
représentationnelle 
(Norman, 1993).
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Dans ce cadre, les activités de coordination prennent appui sur des plans, des 
plannings, des procédures, des statuts, des listes, des thesaurus, des archives, des bases de 
données, etc , c’est-à-dire toutes sortes de procédés qui peuvent favoriser l’articulation 
entre plusieurs interactions (Schmidt, 1994) 
Schmidt (1994) (voir aussi Schmidt & Simone, 1996) prend pour exemple 
le système des kanbans afin d’illustrer les mécanismes de coordination que l’on retrouve 
dans les activités coopératives  Le kanban, mot japonais qui signifie « carte », est utilisé 
comme système de contrôle de la production dans certaines entreprises nippones  Il se 
présente sous la forme d’un jeu de cartes sur chacune desquelles sont renseignées les 
informations utiles à certains services de production ainsi que les instructions néces-
saires à la régulation des différentes activités individuelles  Les ateliers se coordonnent 
en s’échangeant les kanbans pour ajuster leur production  Le système de kanban peut 
être considéré comme un mécanisme de coordination dans la mesure où il représente 
un artefact symbolique utilisé pour réduire la complexité inhérente à l’articulation de 
différentes activités coopératives  Schmidt note toutefois que le système de kanban est 
inadapté à la coordination d’activités inhabituelles ou improvisées  En effet, ce système 
repose sur un protocole régulé et répétitif et ne peut pas répondre à une demande de 
flexibilité 
Ainsi, de manière générale, les plans, les procédures et les schèmes peuvent 
être considérés comme des artefacts de coordination puisqu’ils sont conçus pour guider 
l’action dans une certaine direction et qu’ils donnent une prédiction du résultat s’ils sont 
correctement appliqués  Ils réduisent également la complexité et le coût de la coordina-
tion entre plusieurs tâches distribuées par la régulation et l’articulation de ces tâches 
1.2.3. typologie des activités de coordination
Parmi les différentes typologies des activités de coordination, nous avons re-
tenu celle de Maggi (1996, 1997) qui nous semble la mieux appropriée à notre terrain 
d’étude, et qui regroupe, sous des appellations parfois différentes, d’autres formes de 
coordination évoquées chez d’autres auteurs 
Maggi (1996) distingue trois formes fondamentales dans les activités coordi-
natrices :
•	 la coordination par rapports réciproques, où chaque unité est en relation symétri-
que avec toutes les autres unités  Il faut alors, pour ajuster l’ordre du processus, 
des règles d’ajustement mutuel entre les unités  Il faut également qu’il puisse y 
avoir de fortes interactions et de nombreuses transmissions d’informations 
pour ajuster le déroulement du processus collectif  En somme, cette forme de 
le kanban illustre 
l’implication des 
objets dans la 
coordination
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coordination repose sur un haut niveau de communication ;
•	 la coordination par séquence, durant laquelle chaque unité a des relations di-
rectes mais non symétriques avec d’autres unités  Dans ce cas, pour reprendre 
l’expression de Maggi (1996), l’output de certaines unités constitue l’input 
d’autres unités  L’ordre du processus collectif est alors assuré par des règles de 
programme  Les communications entre unités y sont moins nombreuses car la 
plupart des informations suivent l’enchaînement du programme ;
•	 la coordination d’unités séparées, où chaque unité donne une contribution au 
résultat global, mais sans être en relation directe avec les autres unités  Dans 
ce cas, l’ordre du processus collectif est basé sur des règles standard, c’est-à-dire 
qui sont homogènes et de routine pour toutes les unités, de sorte qu’elles 
sont cohérentes les unes avec les autres  Les communications sont très peu 
nombreuses et se limitent souvent au passage d’informations par des règles de 
routine 
Ces formes typiques sont complétées par deux variabilités de la coordination 
(Maggi, 1997)  La première variabilité vient des modes de production de la règle : la coor-
dination peut être contextuelle à l’action (intrinsèque, non séparable de l’action), ou 
bien décidée à l’avance (préalable à l’action)  La deuxième variabilité de la coordination 
relève de la source de production de la règle et des rapports entre l’émetteur et le récepteur  
Il peut alors s’agir d’autonomie ou d’hétéronomie, c’est-à-dire que la règle de coordina-
tion peut être décidée par les acteurs eux-mêmes (auto-coordination), ou donnée (voire 
imposée) par d’autres acteurs (comme nous l’avons évoqué dans le paragraphe 1 2)  A 
ce sujet, Decortis et Pavard (1994) considèrent la coordination comme une activité 
toujours autonome (donc jamais prescrite, donnée ou imposée)  Pour ces auteurs, « la 
coordination entre les actions des membres de l’équipe n’est pas atteinte en suivant une 
procédure générale ou un plan pré-défini mais elle émerge des interactions entre les 
membres de l’équipe  Chaque membre de l’équipe réalise une partie du travail seule-
ment lorsque certaines conditions apparaissent dans l’environnement de la tâche  Et ces 
conditions peuvent être dépendantes des actions d’autres membres de l’équipe réalisées 
antérieurement  En d’autres termes, la coordination des agents naît, se construit, car les 
conditions de mise en œuvre des actions de ceux-ci sont produites par les activités des 
autres partenaires » (Decortis & Pavard, 1994, p  43) 
En reprenant le schéma des activités coopératives, nous avons tenté de posi-
tionner chacune des formes de coordination évoquées par Maggi (1996) (figure 6) 
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Figure 6 : Schématisation de la typologie des activités de coordination (adaptée de 
Maggi, 1996) 
1.2.4. conclusion sur la coordination
La coordination s’impose donc comme une activité indispensable à la coopé-
ration  Elle contribue et dépend elle-même de l’action collective 
Dans cette partie, nous avons cherché à souligner l’importance des artefacts 
dans les processus de coordination  Nous verrons que nous nous servirons principale-
ment de ces artefacts, créés dans le cadre d’une démarche de conception de produits 
(dans ce contexte précis, ces artefacts prennent l’appellation d’objets intermédiaires de 
conception), pour étudier les activités coordinatrices  Nous mettrons également en pa-
rallèle les formes de coopération décrites par Maggi (1996, 1997) avec celles que nous 
recueillerons au cours de notre recherche 
Si la coordination requiert que les acteurs interagissent, cela signifie, dans la 
plupart des cas, qu’ils doivent communiquer (Leplat, 2000)  Nous nous proposons ainsi, 
dans la partie suivante, de faire état des travaux issus de la littérature qui portent sur le 
rôle de la communication dans le travail collectif 
1.3.  la communication
La communication est au cœur des mécanismes qui régissent le travail collec-
tif : il suffit de constater le nombre d’ouvrages et d’articles en psychologie ou en ergono-
mie sur la communication en situation de travail pour s’en convaincre (à titre d’exemple, 
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on pourra se reporter à Benchekroun & Weill-Fassina, 2000 ; Brassac & Grégori, 2003 ; 
Darses, 2002a ; Engrand et al., 2002 ; Falzon, 1994 ; Grusenmeyer & Trognon, 1997 ; 
Kostulski & Trognon, 1998 ; Mélier & Quéinnec, 2000 ; Zarifian, 1998) 
Savoyant (1992) stipule que « ce sont toutes les communications qui sont 
intégrées dans le déroulement de l’activité collective […] et qui contribuent à assurer 
l’exécution des actions individuelles »  Savoyant et Leplat (1983) soulignent également 
que « les communications sont considérées dans les analyses comme un indicateur de 
l’activité »  De Montmollin (1997, p  71) note enfin que « l’analyse ergonomique du 
travail est concernée par l’analyse des communications à double titre  D’une part dans 
nombre de situations les communications constituent une partie des tâches mêmes des 
opérateurs […]  D’autre part les communications sont indispensables à la coopération 
et, plus généralement, à la dimension collective de l’activité » 
Dans cette section, nous définirons tout d’abord la communication au regard 
de plusieurs auteurs issus de la psychologie, de la sociologie et de l’ergonomie  Nous 
verrons comment ces approches se complètent mutuellement  Puis nous positionnerons 
l’activité de communication par rapport aux deux autres activités collectives précitées : 
la coopération et la coordination 
1.3.1. définition de la communication
Dans un ouvrage sur le fonctionnement du média, Moles (1986) définit la 
communication comme « l’action de faire participer un individu ou un système, situé 
en un point donné R, aux stimuli et aux expériences de l’environnement d’un autre 
individu ou système situé en un autre lieu et à une autre époque E, en utilisant les élé-
ments de connaissance qu’ils ont en commun » (p  25)  Cette définition met l’accent sur 
plusieurs aspects de la communication qui nous semblent intéressants à souligner 
Tout d’abord, la communication se place dans un contexte spatio-temporel 
hétérogène (deux entités – individu ou système – situées en un lieu et à une époque dif-
férents)  Elle met alors en commun les sphères personnelles (Moles, 1986) de plusieurs in-
dividus dans des situations d’interaction en présence ou à distance (dimension spatiale), 
synchrone ou asynchrone (dimension temporelle)  Selon cette perspective, la communi-
cation sera établie à travers un canal de communication propre à chaque situation  Pour 
illustrer différents canaux de communication en fonction de l’espace et du temps, nous 
reprendrons la typologie désormais classique des outils de TCAO reprise par Olson et 
al. (1993) (tableau 1)  Cette typologie sera l’objet d’autres commentaires lorsque nous 
aborderons plus loin le travail collectif lorsqu’il est assisté par ordinateur 
la communication est 
la liaison établie par 
un canal entre deux 
univers personnels
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Tableau 1
Illustration de différents canaux de communication en fonction de l’espace et du temps (d’après Olson et al., 
1993).
Temps
Identique Différent
Espace Identique Réunions en face-à-face Salle de projet
Différent Vidéoconférence, chat Courriel, forum
La définition de Moles suggère également que la communication utilise des 
éléments de connaissance que les interlocuteurs ont en commun  Ces éléments de connais-
sance (relatifs à l’expérience, aux compétences, aux métiers, etc ) sont regroupés dans ce 
que Moles appelle un répertoire, c’est-à-dire un constitutif mnésique des savoirs d’un in-
dividu, qui est unique et propre à chacun  Dès lors, l’entente et la compréhension entre 
plusieurs interlocuteurs dépendront de leur capacité à faire coïncider leur répertoire  Ce 
point nous semble d’autant plus important à souligner que de nombreuses études de la 
communication en situation de travail mettent l’accent sur la nécessité de co-construire 
et de partager un ensemble de connaissances commun aux interactants  Dans ce cadre, 
Moles (1986) différencie plusieurs possibilités de recouvrement des répertoires indivi-
duels :
•	 dans le cas d’une compréhension totale, l’ensemble des signes (verbaux ou non 
verbaux) utilisés par l’émetteur est plus petit que celui que possède le récep-
teur ;
•	 dans le cas d’une compréhension partielle, un large répertoire commun est créé 
à partir des répertoires individuels ;
•	 dans le cas d’une compréhension optimale, les deux répertoires se recouvrent à 
peu près exactement ;
•	 dans le cas d’une compréhension nulle, l’émetteur et le récepteur n’ont aucun 
signe en commun de sorte qu’il y a incompréhension, voire absence de com-
munication 
communiquer, 
c’est avant tout se 
comprendre
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Figure 7 : Les différentes possibilités de recouvrement des répertoires individuels 
dans les processus de communication (d’après Moles, 1986) 
L’élaboration d’un répertoire commun optimal sera établie à partir d’une 
étroite coopération entre les interlocuteurs (Falzon, 1994)  Pour ce faire, chaque indi-
vidu va prélever dans le discours de l’autre des indices permettant de s’assurer du bon 
fonctionnement de la communication et de construire un modèle (mental) approprié du 
partenaire  Ce modèle permet d’adapter sa production verbale aux connaissances, aux 
objectifs et aux intérêts de l’interlocuteur  De plus, chacun va volontairement fournir 
des indices facilitant au partenaire la construction de son modèle mental à travers des 
accusés de bonne ou de mauvaise réception, des demandes de clarification ou de refor-
mulations, etc 
La faculté à faire coïncider plusieurs répertoires et le partage de connaissan-
ces ont été étudiés par Grusenmeyer (on pourra se reporter à ce sujet à Grusenmeyer, 
1991 ; Grusenmeyer, 1996 ; Grusenmeyer, 1997 ; Grusenmeyer & Trognon, 1997) au 
cours d’une situation de relève de poste entre deux opérateurs  L’analyse d’une séquence 
d’échanges verbaux, selon une méthodologie issue de la logique illocutoire, a montré 
que « les deux opérateurs se sont constitués, in situ, une représentation fonctionnelle 
partagée » (Grusenmeyer & Trognon, 1997)  Il s’agit alors d’une représentation circons-
tancielle, finalisée et transitoire, construite coopérativement au sein de (et grâce à) l’inte-
raction verbale  Il y a donc une évolution des représentations des opérateurs entre le dé-
but et la fin de l’échange  Ainsi, les répertoires individuels se recouvrent progressivement 
au fur et à mesure de la communication pour passer d’une compréhension partielle à 
une compréhension plus optimale (figure 8) 
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Figure 8 : Evolution des représentations partagées par deux opérateurs en phase de 
relève de poste (adapté de Grusenmeyer & Trognon, 1997) 
L’exploitation des connaissances issues de répertoires communs a été large-
ment étudiée par Falzon (1989)  Ainsi, Falzon a observé que les locuteurs utilisent des 
mots différents pour désigner de mêmes objets, en fonction de leurs interlocuteurs et des 
connaissances qu’ils pensent avoir en commun  En somme, plus les connaissances attri-
buées au récepteur seront appréhendées comme proches de celles de l’émetteur, autre-
ment dit plus les répertoires individuels seront jugés coïncidents, plus la communication 
sera courte, efficace et optimale 
Dans une approche complémentaire, Zarifian (1998) considère que, « commu-
niquer, c’est essayer de se comprendre, c’est essayer de se mettre (au moins partiellement) 
d’accord sur quelque chose  C’est aussi : vouloir se comprendre » (p  115)  Bien qu’abor-
dée sous des termes différents, la définition de la communication par Zarifian tient 
compte implicitement de la construction d’une représentation partagée co-construite 
entre les interlocuteurs  En effet, « essayer de se comprendre » ou « essayer de se mettre 
d’accord » signifie que les interlocuteurs élaborent une compréhension commune sur la 
base des connaissances propres à chacun  « Vouloir se comprendre », c’est aussi vouloir 
dépasser ses propres connaissances par l’enrichissement d’un apprentissage implicite issu 
de la communication avec autrui  Autrement dit, il y a action vers l’intercompréhension 
(Zarifian, 1998), c’est-à-dire que « les plans d’action des acteurs participants ne sont 
pas coordonnés par des calculs de succès égocentriques, mais par des actes d’intercom-
préhension  (Ainsi), dans l’activité communicationnelle, les participants ne sont pas 
primordialement orientés vers leur succès propre ; ils poursuivent leurs objectifs indivi-
duels avec la condition qu’ils puissent accorder mutuellement leurs plans d’action sur la 
base d’un consensus et sur le fondement de définitions communes des situations  Dans 
ce cas, il y a recherche d’entente, et non tentative d’influence  Il s’agit de s’entendre avec 
quelqu’un à propos de quelque chose » (Zarifian, 1998, p 120) 
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1.3.2. la communication dans les activités de coopération
En tant qu’activité basée sur l’intercompréhension, la communication inter-
vient comme un facteur essentiel de la coopération (Zarifian, 1998)  Communiquer 
permet en effet de construire et de développer un espace d’intersubjectivité en vue :
•	 de définir la nature des problèmes à traiter et des savoirs à développer ;
•	 d’identifier les objectifs ;
•	 de donner du sens aux actions ;
•	 de faire converger les implications, les motivations, et les mobiles des indivi-
dus qui agissent ensemble 
De ce fait, le dialogue en tant que forme privilégiée de la communication dans 
les collectifs de travail est une activité de coopération (Falzon, 1994)  Cela implique 
« non seulement que le dialogue intervient dans une activité collective, mais aussi que le 
dialogue est une activité en soi, possédant sa logique propre, ceci même si sa justification 
opératoire est extérieure » (Falzon, 1994)  En somme, il apparaît que « les sujets non 
seulement dialoguent pour coopérer, mais aussi qu’ils coopèrent pour dialoguer »  Le 
sens d’un message est alors co-construit par les participants qui coopèrent « pour essayer 
à chaque moment de s’assurer que ce qui vient d’être dit a été compris » (Karsenty & 
Falzon, 1993) 
Du point de vue de la tâche, le dialogue est d’abord un moyen pour la résolu-
tion coopérative d’un problème  Karsenty et Falzon (1993) illustrent cet aspect à l’aide 
d’un exemple de dialogue :
A1 dit : Je suis en panne d’essence 
B1 répond : Il y a un garage au coin de la rue 
Ainsi, on peut considérer que :
A1 est une information sur l’état d’un problème 
B1 est une proposition de solution 
Dans cette perspective, A1 prend le statut d’une demande d’aide implicite  
Cette demande suppose un contexte de connaissances partagées, et une certaine capacité 
d’inférence de la part du récepteur  Par conséquent, « et parce que l’échange est dominé 
par un principe coopératif » (Karsenty & Falzon, 1993), B1 est amené à chercher le but 
suggéré par l’état décrit en A1  « En se basant sur des connaissances qu’il doit supposer 
partagées, B peut inférer que, dans une telle situation, A veut vraisemblablement trouver 
un garage pour prendre de l’essence  Parce que le fait d’avoir un but que l’on ne peut 
atteindre est une condition pour formuler une demande d’aide […], B peut interpréter 
alors A1 comme une demande d’aide » 
Dans le cas de B1, Sadek (1996) parle de réponses coopératives  Selon cet auteur, 
la communication 
est une activité de 
coopération
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la production de réponses coopératives est omniprésente en situation de dialogue hom-
me-homme  Dans ce cadre, Sadek répertorie plusieurs types de réponses coopératives 
qui peuvent être :
•	 les réponses complétives, qui consistent à fournir des informations complémen-
taires qui n’ont pas été explicitement demandées mais dont l’intérêt a été in-
féré par l’émetteur en fonction du contexte ;
•	 les réponses correctives, qui ont pour rôle d’informer l’interlocuteur des pré-
supposés (inhérents aux communications naturelles) qui empêchent qu’une 
réponse exacte soit formulée ;
•	 les réponses suggestives, qui consistent à proposer une solution à une requête 
lorsque celle-ci ne peut être directement honorée (c’est le cas de notre exem-
ple) ;
•	 les réponses conditionnelles, qui donnent une réponse positive mais sous certai-
nes conditions  Elles sont une alternative aux réponses négatives ;
•	 les réponses intentionnelles, qui se situent à un haut degré de complexité en ce 
qui concerne les processus de déduction  Elles apportent ainsi des réponses 
qui ne concernent pas directement la question 
1.3.3. la communication dans les activités de coordination
Dans une étude concernant l’activité d’une équipe de l’Electricité de France 
(EDF), Savoyant (1981) (voir aussi Savoyant & Leplat, 1983) a identifié une classifica-
tion des communications relatives à la coordination inter-individuelle  L’auteur précise 
que cette classification « ne peut être considérée comme définitive dans la mesure où 
elle a été élaborée à partir d’observations d’une seule situation concrète » (Savoyant & 
Leplat, 1983)  Ainsi a-t-il été relevé :
•	 les communications d’orientation générale préalables à la réalisation effective de 
l’action, et relatives à l’orientation commune (définition du contenu des opé-
rations, des conditions d’exécution et des relations de coordination nécessai-
res) ;
•	 les communications de types « commentaire de sa propre activité » où des opé-
rateurs verbalisent, dans le cours même de la réalisation de l’action, certains 
éléments relatifs à leur propre activité  Ces verbalisations ont pour objectif de 
fournir aux autres opérateurs des éléments nécessaires à leur orientation pour 
une réalisation coordonnée des opérations ;
•	 les communications de guidage où l’un des opérateurs définit des éléments de 
l’activité d’un autre opérateur  Ce guidage, souligne Savoyant, peut être plus 
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ou moins complet et peut s’étendre de la verbalisation de l’ensemble des opé-
rations à celle du but et des conditions d’exécution pertinentes ;
•	 les communications de déclenchement des opérations qui ont pour objectif le 
repérage des moments d’exécution des opérations à réaliser ;
•	 les communications de contrôle dans les réalisations de l’action collective  Ce 
type de communication peut par exemple porter sur l’aspect temporel de la 
coordination 
Les travaux de Savoyant ont ainsi montré que les communications avaient une 
fonction dans l’activité de coordination 
2. le travail collectif en concePtion de 
Produits
Le champ d’études du travail collectif, inscrit dans une démarche de concep-
tion de produits, tend à devenir depuis le milieu des années 1990 un domaine à part 
entière de recherches pluridisciplinaires  Comme nous l’avons présenté en introduction 
de ce document, la conception de produits connaît de profondes transformations socio-
techniques « dont la plus marquante est l’accroissement sans précédent de la coopération 
entre les acteurs du cycle de vie du produit » (Darses, 2002b)  Dans ce cadre, l’analyse et 
la modélisation des activités collectives sont l’objet d’une approche pluridisciplinaire qui 
regroupe ergonomes, psychologiques, producticiens, automaticiens, mécaniciens, infor-
maticiens, économistes, spécialistes des sciences des organisations et du management 
(Darses, 2001 ; Darses, 2002b ; de Terssac & Friedberg, 1996) 
Avant de présenter le travail collectif en conception, nous décrirons briève-
ment la démarche de conception de produits dans le cadre de l’ingénierie concourante 
2.1. la démarche de concePtion en ingénierie concourante
Concevoir un produit implique trois notions fondamentales : celle du produit en 
tant qu’objet sur lequel porte la conception ; celle du projet qui structure le déroulement des 
étapes de la conception ; et celle du processus de conception qui vient s’appliquer à chacune des 
phases du projet  Nous nous proposons de définir plus précisément chacune de ces notions 
que nous retrouverons plus loin au moment de la présentation de nos études de recherche 
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2.1.1. le produit
Le produit, en tant qu’objet matériel, est défini différemment selon le point de 
vue des sciences humaines ou des sciences pour l’ingénieur 
Du côté des sciences humaines, Brangier et Barcenilla (2003) définissent le 
produit comme « un objet technique fabriqué en grande série, doté de fonctionnalités 
et destiné à un usage » (p  36)  Ici, l’accent est porté sur l’interaction entre l’homme et 
le produit, avec le constat implicite que le produit peut plus ou moins bien répondre à 
l’usage auquel il est destiné  Il s’agira alors que soit fabriqué « un » bon produit, c’est-à-
dire qui soit adapté aux futurs utilisateurs (Sagot, Gomes, & Zwolinski, 1998) 
Du côté des sciences pour l’ingénieur, le produit est défini comme un objet 
« qui permet à l’entreprise de satisfaire les besoins et les attentes de ses clients » (Du-
champ, 1988, p  7)  Dans ce cadre, le produit correspond à la matérialisation d’un be-
soin dont l’identification sera déterminante pour la santé de l’entreprise  Il s’agira alors 
que soit fabriqué « le » bon produit, c’est-à-dire un produit qui réponde aux besoins du 
client (Sagot, Gomes, & Zwolinski, 1998) 
Le produit suivra une succession d’étapes qui constitueront son cycle de vie : 
introduction (phase de conception et de développement), lancement (industrialisation), 
croissance (mise sur le marché), déclin puis retrait (destruction ou recyclage)  Dans le 
cadre de notre recherche, nous ne nous intéresserons qu’à l’introduction du produit, 
c’est-à-dire à sa naissance au cours des phases de conception et de développement 
Chaque étape du cycle de vie du produit s’inscrira dans une phase de la ges-
tion d’un projet 
2.1.2. cycle de vie du produit et gestion de projet
Pour Chvidchenko (1981), le projet est « un ensemble de tâches cohérentes, 
liées, limité dans le temps et dans l’espace, aboutissant à un premier objectif pouvant en 
lui-même être utilisé » (p  9)  Le projet impliquera donc une séquence d’évènements et 
d’activités, dédiée à la gestion du cycle de vie d’un produit qui pourra être exécutée par 
des opérateurs différents (Le Bissonnais, 2000) 
Quarante (1994) distingue deux grandes périodes dans la gestion d’un projet, 
elles-mêmes divisées en phases intermédiaires :
1- la période de conception qui regroupe :
a. l’étude de faisabilité  Elle permet d’envisager la problématique du projet et 
le produit vu par les 
sciences humaines 
répond aux exigences 
des utilisateurs
le produit vu par 
les sciences pour 
l’ingénieur répond 
aux exigences des 
entreprises
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de juger de ses chances de réussite ou d’échec  Il s’agit d’une phase d’ana-
lyse qui porte sur les techniques et les missions du projet, le coût approxi-
matif avec une marge éventuelle, et les délais probables ;
b. les études préliminaires  Elles ont pour objectif de proposer des alternatives 
sous la forme de préconcepts répondant au problème posé  Il s’agit d’une 
phase d’analyse de la situation et de synthèse puisqu’elle permet d’aboutir 
à la définition d’un concept sélectionné sur la base des préconcepts qui 
auront été développés ;
2- la période de réalisation (au période de développement) qui inclut :
a. les études détaillées  Elles consistent à finaliser le concept préalablement re-
tenu des points de vue technique (matériaux, fabrication, assemblage, etc ), 
fonctionnel, ergonomique, etc 
b. la réalisation  Il s’agit d’une phase de concrétisation du projet qui permet 
la réalisation du prototype (essais techniques, évaluation des résultats, mo-
difications), de la présérie (mises au point, tests, gabarits) et de la série 
(préparation des programmes de production et de distribution) ;
c. l’évaluation  Cette étape finale consiste à réaliser des essais afin de valider la 
conformité du nouveau produit aux différentes spécifications émises tout 
au long du projet 
Les résultats obtenus à l’issue de chaque phase sont communiqués sous la 
forme de rapports, de dossiers ou de maquettes  Ils constituent des données essentielles 
qui regroupent les décisions retenues au cours des phases en amont, et servent de base 
au problème pour les phases en aval  Ainsi, « en partant d’un problème posé […] chaque 
phase se termine par une décision qui devient elle-même la formulation du problème de 
la phase suivante » (Quarante, 1994, p  360) 
Il peut arriver que certaines solutions retenues lors d’une phase ne convien-
nent pas aux objectifs de l’étude  Dans ce cas, il convient de réorganiser la phase en 
cours, voire de revenir à la phase précédente afin de réviser les données, de vérifier les 
informations ou d’essayer de proposer d’autres solutions  La démarche de conception 
d’un produit se veut donc itérative (figure 9) 
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Figure 9 : Démarche itérative des phases de la gestion de projet  Chaque phase 
nécessite une prise de décision qui laisse trois possibilités : poursuivre le projet 
en phase suivante, revenir au début de la phase actuelle ou revenir au début de la 
phase antérieure (adaptée de Quarante, 1994, p  360) 
2.1.3. le processus de conception
Le processus de conception correspond à la démarche de pensée, conceptuelle 
et intellectuelle, opérée dans chacune des phases du projet  S’il diffère sensiblement 
d’une phase à une autre, il peut toutefois être résumé en quatre étapes : identification du 
problème, analyse (recueil et traitement d’informations), synthèse et validation (Qua-
rante, 1994) 
C’est au cours du processus de conception que sont mobilisées les compé-
tences de chaque acteur du projet  L’ingénierie concourante a introduit de nouvelles 
méthodes techniques et sociales (Bossard, Chanchevrier, & Leclair, 1997), qui « placent 
l’utilisateur final au centre de toutes les interventions » (Gobin, 2001)  Dès lors, tous les 
acteurs-métiers qui composent le collectif de conception (ingénieurs, designers, ergono-
mes, informaticiens, utilisateurs, opérateurs, etc ) seront sollicités à toutes les étapes du 
projet, et leurs points de vue seront partagés au cours du temps (Gobin, 2001)  Levan 
(2004) souligne à cet égard que la performance de l’ingénierie concourante dépend de la 
performance des pratiques collaboratives 
Sagot, Gomes et Zwolinski (1998) proposent une modélisation du processus 
le processus de 
conception est un 
processus collaboratif
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de conception qui reprend les principales caractéristiques du projet concourant, abor-
dées précédemment, en termes de rétroaction et de coopération  Le processus est en effet 
« rétroactif, de par les possibilités de remise en cause des résultats issus des phases précé-
dentes et ceci à tous les niveaux en cas, par exemple, de non compatibilité des solutions 
proposées avec les objectifs de l’étude ; coopératif, du fait d’une relation privilégiée entre 
les différents acteurs engagés dans le projet » (figure 10) 
#FIG : ProcessusConceptionSagot-v2 ai#
Figure 10 : Illustration simplifiée du processus de développement et de conception 
de produits  Ce processus se veut coopératif et rétroactif  Sur cette figure, le cycle 
de vie du produit se termine volontairement au niveau de la phase de « production 
du produit »  Toutefois, le cycle se poursuit dans une démarche itérative, comme 
l’indique ce modèle qui représente le début d’une spirale (d’après Sagot, Gomes, 
& Zwolinski, 1998) 
Notons que c’est sous l’éclairage de ce modèle que seront analysés les proces-
sus de conception que nous aborderons au cours de notre recherche 
2.2. l’activité de concePtion
Les différentes analyses de l’activité de conception dans le milieu industriel 
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ont souvent révélé une démarche similaire à l’activité de résolution de problème (Vis-
ser, 1994 ; Béguin & Darses, 1998 ; Darses, 1997 ; Darses & Falzon, 1996)  Ainsi, les 
exigences et les caractéristiques du projet auquel le concepteur est associé s’apparentent-
elles habituellement à l’espace du problème, dans lequel les préconcepts et les concepts 
générés font office de solutions 
Nous recenserons, dans un premier temps, les définitions générales données à 
l’activité de conception  Puis nous donnerons, dans un deuxième temps, les principales 
caractéristiques liées à la démarche de conception 
2.2.1. définition de l’activité de conception
Les définitions de l’activité de conception sont nombreuses et il nous serait 
difficile d’en donner une liste exhaustive  Par exemple, Whitefield (1989, cité par Le-
bahar, 1992) définit la conception comme « la construction d’objets qui satisferont des 
exigences particulières »  Bonnardel (1992) considère quant à elle que la conception : 
« consiste à définir les caractéristiques d’un objet ou d’une procédure recherché(e) » 
De manière générale, les définitions données de l’activité de conception s’ac-
cordent à comparer les situations de conception aux situations de résolution de problè-
me puisque « le concepteur doit définir un produit ayant une fonctionnalité particulière 
et se conformant à certaines spécifications - ce qui définit en partie le but à atteindre 
- mais sans disposer de procédure directement applicable pour atteindre ce but » (Bon-
nardel, 1999)  Hewett (1998) précise qu’il s’agit, pour le concepteur, de construire des 
états intermédiaires entre l’état initial et le but à atteindre  De ce fait, l’espace problème 
se comble de manière progressive, en fonction des contraintes émises par le projet et à 
travers lequel seront proposés des éléments de solutions sous la forme de préconcepts 
Toutefois, les problèmes de conception sont généralement mal définis et sont 
souvent considérés comme ouverts, en ce sens qu’un problème donné admet une variété 
de solutions possibles  Selon Lebahar (1992), les problèmes de conception sont en eux-
mêmes indéfinissables mais doivent toujours être décomposés en sous-problèmes qui 
admettront une multitude de solutions 
2.2.2. caractéristiques de l’activité de conception
Les recherches en psychologie cognitive ont non seulement permis de dégager 
les principes généraux de l’activité des concepteurs, similaire à une activité de résolution 
de problème, mais ont montré également que cette activité répondait à certaines caracté-
ristiques que nous décrivons dans cette section  Ces caractéristiques concernent la plani-
l’activité de 
conception est une 
activité de résolution 
de problème
l’esPace Problème
Espace de recherche 
potentiel pour un 
problème donné. La 
recherche de la solution 
peut être vue comme la 
recherche du chemin le 
plus court pour passer 
de l’état initial à l’état 
final.
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fication du processus de conception, en tant que démarche hiérarchique et opportuniste 
2.2.2.1. L’activité de conception : une planification hiérarchisée descendante et ascendante
L’analogie établie entre l’activité de conception et l’activité de résolution de 
problème a encouragé certains auteurs à définir un modèle transformationnel des don-
nées  Ce modèle repose sur l’idée « qu’une solution de conception se développe au tra-
vers des solutions successives, chacune d’entre elles étant propre à la phase conceptuelle 
du projet » (Béguin & Darses, 1998)  Selon ce modèle, la planification de l’activité de 
conception est hiérarchiquement structurée, répondant à une démarche descendante et 
consistant en une décomposition de la tâche en sous-tâches 
Néanmoins, pour Whitefield (1989, cité par Lebahar, 1992), la situation de 
conception est davantage « une dialectique entre une génération de possibles et la décou-
verte des contraintes de l’espace des solutions correspondantes »  Autrement dit, problè-
me et solution sont élaborés simultanément (Béguin & Darses, 1998 ; Darses, 1997) 
Darses (1997, p  43) souligne, en effet, « l’irrépressible propension (chez les 
concepteurs) à penser solution tout en pensant fonction »  Ainsi, très tôt dans le proces-
sus de conception, sera retenue une idée de solution qui servira de base à la construction 
de la solution finale  Darses explique cette particularité - qui vient s’opposer aux métho-
dologies et aux organisations linéaires et séquentielles des processus de conception - par 
deux principes cognitifs :
•	 les concepteurs ont recours (de façon explicite ou implicite) à des solutions dé-
veloppées dans le passé et analogues au problème en cours  Ceux-ci s'appuient 
donc « sur des solutions connues dont ils transfèrent des caractéristiques très 
contextualisées à la situation traitée » (Darses, 1997, p  43) ;
•	 les contraintes du projet ont la particularité de susciter d'emblée, chez le 
concepteur, l'expression de traits de solution 
Cette particularité liée au processus de conception, représentée par la figure 
11, s’inscrit dans une démarche de conception plus générale, qualifiée d’opportuniste  
Problème et 
solution sont définis 
simultanément
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Figure 11 : Organisation du processus de conception selon les démarches de 
planification ascendante et descendante (d’après Darses, 1997) 
2.2.2.2. L’activité de conception : une démarche opportuniste
Les travaux de Visser (Visser, 1989, 1994 ; Visser & Falzon, 1988) ont dé-
montré que l’activité du concepteur répondait à une démarche opportuniste, c’est-à-dire 
que « le concepteur ne suit pas, coûte que coûte, un plan préétabli ; au contraire, il 
profite des occasions de traitement d’information qui se présentent, pour pouvoir les 
exploiter d’une façon cognitivement intéressante, c’est-à-dire pour pouvoir organiser 
son activité aux moindres frais cognitifs pour lui » (Visser, 1994) 
Aussi, et inhérent aux planifications descendante et ascendante que nous 
avons décrites précédemment, le concepteur n’organise pas son activité selon un plan 
hiérarchiquement structuré, mais selon une multitude de « déviations » de ce plan  En 
comparant la représentation que les concepteurs ont de leur propre activité et leur acti-
vité effective, Visser (1989, 1994) a montré que :
•	 les concepteurs décrivent leur activité sous la forme d'un plan structuré hiérar-
chiquement (ce qui s'oppose à leur activité réelle) ;
•	 les concepteurs ont recours à des actions plus « intéressantes », c'est-à-dire qui 
leur permettent d'obtenir plus rapidement une solution 
Selon l’auteur, le plan entre en compétition avec d’autres sources de connais-
sances, ces connaissances pouvant proposer des actions (pour arriver à la solution) que 
le plan d’origine n’offre pas  Ainsi, si « une action proposée par une autre source de 
connaissance que le plan est acceptée - et exécutée - l’organisation de l’activité dévie du 
plan » (Visser, 1994) (figure 12) 
la résolution 
de problème en 
conception répond au 
principe d’économie 
cognitive
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Figure 12 : Illustration de la démarche opportuniste de l’activité de conception 
2.2.3. conclusion sur l’activité de conception
En résumé, l’activité des concepteurs se caractérise par plusieurs particularités  
En l’occurrence :
•	 la définition du problème se fait progressivement tout en le résolvant  En 
somme, la définition du problème ne préexiste pas à sa résolution (Garrigou, 
1995) ;
•	 la participation du concepteur à la définition du problème s'explique par le 
fait que les données initiales du problème de conception sont souvent incom-
plètes et insuffisantes ;
•	 une multitude de solutions est acceptable ;
•	 le modèle mental du concepteur tend à s'affiner au fur et à mesure du proces-
sus du conception pour passer d'une représentation abstraite à une représen-
tation concrète ;
•	 l'activité de conception suit une planification descendante et ascendante, asso-
ciée à une planification opportuniste 
Cependant, la conception n’est que très rarement l’objet d’un processus in-
dividuel  Elle est généralement le fait d’une équipe dont la composition varie selon les 
différents points de vue (Falzon, 1995)  C’est précisément selon cette perspective que 
nous présentons les activités de coopération, de coordination et de communication à la 
lumière des recherches effectuées dans le domaine de la conception 
Nous verrons ainsi que deux types de situations collectives sont à l’œuvre dans 
les organisations en ingénierie concourante : les situations de co-conception et les situa-
tions de conception distribuée (Darses, 1997 ; Darses & Falzon, 1996)  Ces situations 
peuvent se rencontrer au cours d’un même processus de conception et sont parfois suc-
l’activité de 
conception est une 
activité collective
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cessivement prises en charge par un même acteur  Selon notre approche, les situations 
de co-conception abordent le travail collectif du point de vue de la coopération, alors que 
les situations de conception distribuée abordent le travail collectif du point de vue de 
la coordination  Nous décrivons plus précisément chacune de ces situations au cours des 
sections suivantes  Nous traiterons également des objets de coordination, dont les mé-
canismes ont été plus spécifiquement étudiés au sein du processus de conception  Nous 
nous attarderons enfin sur les communications en conception qui sont indispensables 
pour concevoir ensemble 
2.3. la cooPération en concePtion : une Situation de 
 co-concePtion
Au cours des situations de co-conception, « les partenaires de la conception 
développent la solution conjointement : ils partagent un but identique et contribuent à 
son atteinte grâce à leurs compétences spécifiques » (Darses, 1997, p  52)  Dans ce cadre, 
les buts et les sous-buts ne sont pas préalablement distribués ; ce sont les étapes du rai-
sonnement qui doivent être réparties entre les partenaires  Certains processus communi-
catifs prennent alors une importance majeure, comme l’argumentation, la construction 
et le maintien du contexte partagé, l’intégration des points de vue, etc  (Darses, 2001 ; 
Martin, 2001)  Ces processus permettent en effet « de construire et de développer un 
espace d’intersubjectivité, de compréhension réciproque » (Zarifian, 1998, p  16), en 
vue d’établir des accords solides sur la nature des problèmes, l’identité des objectifs, le 
sens donné aux actions et les implications des mobiles individuels  Il s’agit également 
de co-construire un référentiel commun (de Terssac & Chabaud, 1990) afin de garantir 
l’efficacité de l’action collective (paragraphe 1 1 2) 
Dans les cas de co-conception, ce sont les processus cognitifs de synchronisa-
tion cognitive qui prédominent (Darses, 1997 ; Darses, 2001 ; Darses & Falzon, 1996 ; 
Falzon, 1994)  La synchronisation cognitive repose sur la dynamique même de la syn-
chronisation : elle est à l’initiative et à la charge de tous les acteurs, et non le résultat d’un 
effort de coordination produit par le seul chef de projet  Les concepteurs doivent alors 
se synchroniser sur deux points : les objets qu’ils traitent, et les actions qui sont opérées 
sur ces objets (Darses, 1997)  Dès lors, les synchronisations cognitives sont le jeu de 
débats qui portent sur les propositions de solutions (préconcepts), et sur l’évaluation 
de ces propositions (Bonnardel, 1989 ; Bonnardel, 1991 ; Bonnardel, 1992 ; L  Kar-
senty, 1994)  Darses (1997, p  53) souligne que « ces évaluations de solutions ne sont 
pas seulement critiques : elles sont aussi l’expression d’enrichissements ou d’alternatives 
la co-conception 
repose sur une 
synchronisation 
cognitive entre 
les partenaires de 
l’interaction
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constructives, élargissant ainsi les champs d’application de la solution considérée »  Ces 
débats donnent ainsi l’opportunité aux partenaires de justifier les contraintes qu’ils ont 
privilégiées et d’argumenter leurs points de vue (Darses, 2001 ; Martin, Détienne, & 
Lavigne, 2002) 
Les activités de synchronisation cognitive varient en fonction du volume des 
connaissances partagées  Cela signifie que la compatibilité des domaines dans lesquels 
s’inscrivent les coopérants, et plus précisément les concepteurs, aura une grande in-
fluence sur les échanges des savoirs généraux et sur la complexité du référentiel commun 
à élaborer  En d’autres termes, plus les connaissances et les cultures (comme celles des 
ingénieurs, ergonomes, designers, etc ) des concepteurs seront hétérogènes, plus il sera 
difficile d’élaborer une représentation partagée 
Falzon (1994) a montré « comment, dans les dialogues entre opérateurs ex-
périmentés, l’hypothèse de connaissances communes dans le domaine, permettait une 
économie dans la communication par l’utilisation de langages opératifs et comment, 
lorsque cette hypothèse se révélait prise en défaut, les opérateurs avaient recours à des 
dialogues de récupération, dont le but est justement de mettre à niveau les savoirs gé-
néraux »  Les travaux de Falzon ont ainsi démontré que l’opérateur se construisait une 
représentation des connaissances de son interlocuteur, dont le but est d’adapter les dia-
logues de résolution de problème, d’orienter le diagnostic, ou encore d’évaluer la qualité 
des solutions proposées 
2.4. la coordination en concePtion : une Situation de 
 concePtion diStriBuée
2.4.1. les situations de conception distribuée
Dans les situations de conception distribuée, les acteurs de la conception, qui 
sont simultanément (mais non conjointement) engagés sur le même processus de travail 
collectif, accomplissent des tâches bien déterminées, allouées préalablement  Les acteurs 
poursuivent donc des buts ou des sous-buts qui leur sont propres tout en ayant pour 
objectif de participer le plus efficacement possible à la résolution collective du problème 
(Darses & Falzon, 1996)  Darses (1997) précise que la conception distribuée est typique 
des situations d’ingénierie simultanée, dans lesquelles les diverses filières du système de 
production doivent fonctionner en forte synergie au cours du cycle de développement 
du produit 
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Au cours des situations de conception distribuée, la coordination des activités 
joue un rôle majeur  Elle est assurée par la synchronisation opératoire, aussi appelée syn-
chronisation temporo-opératoire (Falzon, 1994), qui remplit deux fonctions :
1- elle vise à assurer la répartition des tâches entre les partenaires de l’activité 
collective  Cette synchronisation sera d’autant plus nécessaire que la tâche sera 
nouvelle ;
2- elle garantit le déclenchement, l’arrêt, la simultanéité, le séquencement ou 
le rythme des tâches à réaliser en fonction du temps, de l’organisation ou du 
partenaire 
La synchronisation opératoire, ajoute Falzon (1994), donne lieu à des activités 
de coordination qui peuvent être verbales (comme la négociation d’allocation de tâches) 
ou non verbales (comme la prise d’information visuelle)  Elle peut aussi reposer sur 
l’utilisation d’objets de coordination 
2.4.2. les objets dans la coordination en conception
Les processus de conception de produits sont de plus en plus « scandés par la 
production de quantités d’objets intermédiaires de tous ordres » (Jeantet, Tiger, Vinck, 
& Tichkiewitch, 1996, p  89)  C’est ainsi que de nouveaux objets émergent peu à peu au 
sein des entreprises, comme les documents de CAO1 (Béguin, 1994), les graphes fonc-
tionnels, les esquisses, les maquettes virtuelles, les bases de données, etc  Pour Jeantet et 
al. (1996) (voir aussi Jeantet, 1998), les objets intermédiaires sont au cœur des interac-
tions qui s’opèrent dans les activités de conception 
Ces objets ont plusieurs particularités :
•	 ils sont éphémères parce qu’ils sont transitoires : ils se fondent comme moyen 
ou comme étape dans la conception du produit final ;
•	 ils sont idéels ou virtuels, dans la mesure où leurs modes de réalité leur sont 
d’abord donnés par les « mondes » dans lesquels ils sont déployés et agissants  
Les objets sont ainsi des vecteurs de représentations, orientés par une inten-
tion ou vers un objectif à atteindre ;
•	 ils sont intentionnels, c’est-à-dire tournés vers l’objectif final de la conception 
de produit (c’est-à-dire concevoir un produit industrialisable) et liés à tous les 
acteurs du processus de conception ainsi qu’à leur « monde » (le monde de la 
conception, le monde de la production, le monde de l’usage, etc ) ;
•	 ils sont enfin subjectifs, parce qu’ils sont attachés aux acteurs humains qui les créent et qui 
les manipulent à partir de leur point de vue particulier et de leurs logiques d’action 
1 La CAO désigne la Conception Assistée par Ordinateur 
la conception 
distribuée repose sur 
une synchronisation 
opératoire entre 
les partenaires de 
l’interaction
les objets 
intermédiaires sont au 
cœur des interactions 
en conception

Partie  1  :  Positionnement de la recherche
Ainsi définis, les objets jouent deux rôles essentiels dans les interactions hu-
maines :
•	 ils peuvent être commissionnaires, en tant que médiateur d’un état spécifique 
des interactions antérieures sans les transformer  Autrement dit, « l’objet com-
missionnaire est celui qui est censé représenter, fidèlement, comme un porte-
parole, le jeu des interactions entre acteurs et objets en amont de cet objet » 
(Jeantet et al., 1996, p  94) ;
•	 ils peuvent être aussi médiateurs, c’est-à-dire une traduction ou une représen-
tation particulière de l’intention qui les préside  Dès lors, l’objet médiateur est 
co-acteur de la nouvelle situation qui sera créée, et contribuera aux change-
ments de relation entre les acteurs 
Les objets commissionnaires ou médiateurs peuvent enfin revêtir une forme 
fermée ou ouverte  Dans une forme fermée, l’utilisateur de l’objet (par exemple, l’opéra-
teur qui réalise une pièce à partir des dessins techniques qui lui ont été transmis) agit 
conformément à l’intention des auteurs de cet objet  Aussi, l’objet intermédiaire fermé 
prescrit-il à l’utilisateur une seule et unique façon de comprendre l’objet et d’agir à 
partir de lui  A l’inverse, dans une forme ouverte, l’objet n’enferme par l’utilisateur par 
un caractère prescriptif  Cette forme est la plus courante dans les objets intermédiaires, 
non seulement parce qu’il est toujours possible de réaliser plusieurs pièces à partir d’un 
dessin technique, mais aussi parce que les objets sont liés au contexte dans lequel ils sont 
inscrits, prenant ainsi différentes interprétations selon les acteurs qui les créent ou qui 
les utilisent 
Par conséquent, on retrouve quatre configurations schématiques des objets 
intermédiaires, selon qu’ils sont commissionnaires-fermés, commisionnaires-ouverts, 
médiateurs-fermés ou médiateurs-ouverts (figure 13) 
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Figure 13 : Schématisation des objets intermédiaires dans les interactions de 
conception (d’après Jeantet et al., 1996) 
2.5. la communication en concePtion
Les communications sont déterminantes et omniprésentes dans les activités 
collectives de conception  Dans un paragraphe précédent (2 3), nous avons brièvement 
abordé la place que tenait l’évaluation des solutions dans les débats collectifs (Darses, 
1997)  Les argumentations des points de vue, la formulation et l’explication du choix 
de certains critères de conception favorisent ainsi la transmission des savoirs implicites 
d’un individu à l’ensemble des acteurs coopérants  Karsenty (2000a) a également mon-
tré que, dans le travail collectif, l’explication qui s’exprime au cours de l’élaboration des 
points de vue contribuait à enrichir la représentation partagée du problème à résoudre  
Dès lors, l’intégration des points de vue est considérée « comme le processus central de 
convergence vers la solution, et c’est de son efficacité que dépend le succès des organisa-
tions coopératives de la conception » (Darses, 2002b) 
Martin et al. (2002) définissent le point de vue comme « une représentation par-
ticulière et personnelle d’un objet à concevoir »  Cette représentation se caractérise selon un 
axe abstrait-concret, aussi appelé hiérarchie d’abstraction, dont les différents niveaux sont 
intégrés à chaque étape de la solution et varient en fonction du profil de l’acteur  Un point 
de vue est alors propre à chaque métier, il est lié au problème à résoudre, il est caractérisé par 
un certain niveau d’abstraction (fonctionnel, structurel ou physique), et il tient compte des 
contraintes de conception  Martin (2001) a observé que dans les cas où les concepteurs ne 
parviennent pas à des points de vue intégrés, aucun choix de conception n’était retenu 
la communication 
en conception est 
abordée sous l’angle 
de la confrontation 
des points de vue
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3. conclusion
L’approche du travail collectif que nous avons présentée dans ce chapitre est, 
sous bien des aspects, similaire à celle proposée par d’autres auteurs  Rappelons que 
nous considérons le travail collectif comme l’intersection entre trois activités complé-
mentaires : la coopération, la coordination et la communication 
Ainsi, Trognon, Dessagne, Hoch, Dammerey et Meyer (2004) retiennent éga-
lement ces trois activités collectives, mais leur donnent un sens parfois différent de celui 
que nous nous sommes efforcés de définir dans ce chapitre  En accord avec les auteurs, 
la coopération intervient tout d’abord « lorsque les participants sont mutuellement dé-
pendants dans leur travail et qu’il leur est nécessaire d’articuler leurs activités respectives 
les unes par rapport aux autres pour que le travail puisse être fait » (p  423)  En somme, 
les acteurs sont en condition d’interférence (Loiselet & Hoc, 2001), dont nous avons 
décrit les caractéristiques dans le paragraphe 1 1 1 1 de ce chapitre  Pour Trognon et al. 
(2004), la coopération peut porter « sur un même objet ou sur des objets différents et 
les opérations et actions des agents effectuées sur cet objet peuvent être identiques ou 
différentes  C’est l’existence d’un objectif commun aux membres de l’équipe qui induit 
cette dépendance mutuelle » (p  423) 
Toujours pour ces auteurs, la coordination constitue ensuite le « processus du 
travail collectif » (p  419) : c’est à partir de celle-ci que reposera la réalisation d’un travail 
en commun  Qu’elle soit prescrite ou autonome, la coordination est présentée comme la 
source fondamentale et incontournable de toute action menée par une équipe  En ce qui 
nous concerne, nous considérons la coordination comme une activité complémentaire 
à l’activité de coopération  Selon nous, la source de l’action collective est la coopération, 
c’est-à-dire la co-construction d’un sens commun entre plusieurs acteurs  En accord 
avec Barthe et Quéinnec (1999), nous appréhendons la coopération comme un processus 
finalisé, actif et organisé dans le temps  La coopération est finalisée car elle est « dirigée 
par l’atteinte d’un objectif qui est le plus souvent le but de la tâche collective » (Barthe & 
Quéinnec, 1999)  La coopération est active car elle repose sur une répartition des tâches 
entre les différents membres de l’équipe de travail  Cette répartition évolue en fonc-
tion des modifications de l’environnement  La coopération est organisée parce qu’elle est 
dotée d’un mode de fonctionnement structuré par la répartition des tâches et préparé 
par l’ensemble des opérateurs impliqués dans la tâche collective  L’élaboration d’un ré-
férentiel commun (de Terssac & Chabaud, 1990) (paragraphe 1 1 2 de ce chapitre) est 
un des éléments qui organise la coopération sur le plan cognitif  La coordination permet 
l’organisation des actions procédurales  Elle est un moyen de l’activité coopérative 
Pour finir, Trognon et al. (2004) considèrent que la communication n’est pas 
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indispensable à la coopération  Ainsi, selon ces auteurs, les échanges entre les agents ne 
sont pas nécessaires pour assurer leur coopération « dès lors que certaines conditions 
créées par des actions antérieures d’autres membres de l’équipe apparaissent dans l’envi-
ronnement de la tâche […] : chacun faisant sa part du travail collectif » (p  424)  Nous 
croyons au contraire que la communication est indispensable à la coopération, même s’il 
existe des formes de communications indirectes ou non intentionnelles (Falzon, 1994)  
Nous pourrions même avancer que la coopération n’est possible qu’à travers la commu-
nication, c’est-à-dire à travers les dialogues, les interactions et les concertations entre les 
agents  Dans cette perspective, Maggi (1996, p  646) souligne que « le chemin privilé-
gié par lequel l’analyse ergonomique atteint la coopération est la communication » et 
affirme « qu’il y a coopération seulement lorsqu’il y a communication, échanges, rap-
ports réciproques entre les opérateurs »  Brassac et Grégori (2003) ont ainsi montré 
que l’analyse clinique des interactions (et donc des communications) constituait une 
méthodologie efficace pour saisir l’activité de conception collaborative (et donc l’activité 
de coopération)  Rappelons également que Falzon (1994) considère que les sujets non 
seulement dialoguent pour coopérer, ce qui donne une place centrale aux interactions 
comme ciment de l’action coopérative, mais aussi qu’ils coopèrent pour dialoguer 
Par conséquent, il convient d’insister sur les liens étroits qui unissent les activi-
tés de coopération, de coordination et de communication telles que nous les avons définies 
dans ce chapitre  De sorte que l’une de ces activités ne peut pas être étudiée sans l’ana-
lyse des deux autres  C’est sous ce point de vue que nous aborderons notre méthodologie 
de recherche pour ce travail de thèse, et que nous nous proposons maintenant d’aborder 
les aspects théoriques liés au travail collectif assisté par ordinateur 
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chaPitre 2
le travail collectif 
assisté Par 
ordinateur
les technologies de l’information et de la communication modifient les rap-
ports de l’homme à son travail. ce sont de nouvelles pratiques collectives qui 
se développent au contact des systèmes coopératifs. loin des situations na-
turelles d’interactions en face-à-face, les situations de travail collectif assisté 
par ordinateur s’accompagnent tout à la fois de nouvelles contraintes mais 
aussi de nouvelles possibilités pour le groupe qui s’affranchit notamment 
des barrières spatio-temporelles.
1. introduction
Une expérience scientifique, réalisée par l’équipe de Douglas Engelbart au 
début des années 1970, proposa un prototype informatique basé sur un réseau Intranet 
au sein d’une organisation1  Ce système comprenait un écran distribué pour la commu-
nication synchrone, une interface à fenêtres, un outil de dessins graphique ainsi qu’un 
système de pointage par souris  Il devait encourager au partage d’informations et de 
1 Pour plus de détails, on pourra se reporter à la rétrospective d’Engelbart (1995) 
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documents entre plusieurs utilisateurs répartis sur différents sites 
D’autres technologies, dont certaines sont largement répandues de nos jours, 
se succédèrent  Les courriels1 ont été opérationnels dès 1969 (Myers, 1998), puis inté-
grés aux réseaux Ethernet de Xerox PARC à partir de 1973  La première vidéoconfé-
rence eut lieu en 1975 
Ces différentes technologies de réseau donnèrent naissance, au cours des an-
nées 1980, à un courant de recherche anglo-saxon baptisé Computer Supported Coopera-
tive Work (CSCW)  Cette terminologie fut traduite un peu plus tard par Travail Coopéra-
tif Assisté par Ordinateur (TCAO) (A  Karsenty, 1994)  Depuis 1986, année du premier 
colloque international de la discipline, les recherches et les publications n’ont cessé de 
suivre une progression géométrique  Longtemps ignorées en Europe, les technologies 
du TCAO prirent rapidement un essor considérable aux Etats-Unis et au Japon où de 
nombreux systèmes informatiques furent développés pour favoriser et optimiser le tra-
vail collectif  Mais ces « machines à coopérer », pour reprendre l’expression de Cardon 
(1997), ont été longtemps l’objet de recherches isolées au sein de grands laboratoires 
généralement nord-américains (extrait 1) 
La plupart des machines à coopérer n’existent qu’à l’état de prototype au 
sein des principaux laboratoires de recherche et de développement. Les 
communications et les démonstrations des colloques du CSCW consti-
tuent aujourd’hui les seuls témoignages crédibles de leur fonctionnement, 
les rares occasions de les voir brièvement sorties du laboratoire avant 
qu’elles n’y reviennent pour être à nouveau modifiées et reparaître ensui-
te dans une énième version. Si, depuis une dizaine d’années, ces techno-
logies ne cessent de proliférer dans l’arène protégée des salles de démons-
tration, en revanche, jusqu’à présent, elles ne sont guère implantées dans 
le monde de l’entreprise. A la différence des applications asynchrones (de 
l’e-mail ou dans une moindre mesure de logiciels tels que Lotus Notes ; 
outils qui à proprement parler ne sont pas « nés » dans le CSCW), les 
dispositifs coopératifs synchrones n’ont quasiment jamais rencontré de 
clients et leurs seuls utilisateurs sont les concepteurs eux-mêmes ou les 
quelques groupes de sujets invités à participer à des expérimentations. 
Les fonctionnalités parfois très avancées qu’ils proposent (réalité virtuelle, 
interface tactile, représentation des bureaux en 3D, etc.) se projettent 
dans un avenir encore très éloigné des réalités actuelles de l’entreprise, 
et les technologies de réseaux qu’elles mobilisent sont, à l’exception de 
l’Internet, loin d’être aisément disponibles.
Extrait 1 : Cardon, 1997
Qu’en est-il à l’aube du XXIe siècle ? En Juillet 2001, la revue Industries et 
Techniques a consacré un dossier spécial sur les outils du travail collaboratif  De nom-
breux outils sont désormais disponibles sur le marché (la revue en référence 25), et de 
grands groupes industriels nationaux, tels que Renault ou Schneider Electric, utilisent 
1 Le terme courriel a été approuvé par l’Académie Française et publié au Journal Officiel du 20 Juin 2003  Par consé-
quent, c’est ce terme que nous utiliserons tout au long de ce document 
le courriel
Aussi appelé courrier 
électronique, message 
électronique ou e-mail 
dans sa terminologie 
anglo-saxonne, le 
courriel désigne un 
document informatisé 
qu’un utilisateur 
saisit, envoie ou 
consulte en différé par 
l’intermédiaire d’un 
réseau. Ce concept 
est plus largement 
développé page 77.
les outils de travail 
collaboratif sont en 
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régulièrement ces technologies qui représentent, selon un dirigeant, « des bénéfices non 
négligeables lorsque l’on est pressé par la réduction des délais »  En Septembre 2001, la 
revue 01 Informatique annonce que le constructeur Boeing, la société Covisint et la SSII 
Valtech ont fait l’acquisition de solutions collaboratives  Un premier essor qui annonce-
rait, selon 01 Informatique, une véritable déferlante pour les mois qui devaient suivre 
Dans ce chapitre, nous commencerons par présenter les aspects généraux liés 
au travail collectif lorsqu’il est assisté par ordinateur, à travers le courant du TCAO et les 
technologies du collecticiel  Nous verrons ensuite les caractéristiques du travail collectif 
assisté par ordinateur pour les activités de coopération, de coordination et de communi-
cation  Ces trois activités, sur lesquelles reposent notre étude du travail collectif, seront 
discutées par rapport aux avantages et aux limites qu’autorisent ou qu’imposent leur 
médiatisation 
1.1. le courant du travail cooPératiF aSSiSté Par ordinateur
Le courant de recherche sur le TCAO est né du besoin d’unir les technologies 
développées pour l’individu et les technologies développées pour l’organisation (Grudin, 
1991)  Comme nous l’avons abordé en introduction de ce document, les organisations 
ont peu à peu muté vers un mode plus flexible de leur modèle de travail, au centre 
duquel la coopération entre les individus est devenue un élément déterminant  Les nou-
velles technologies ont largement contribué au développement de ces nouveaux modèles 
d’organisation du travail en permettant aux utilisateurs de communiquer plus facilement 
entre eux, tout en structurant leur coopération autour des besoins de l’organisation 
Pour aborder l’évolution de ces mutations technologiques, Pendergast et Hay-
ne (1999) ont repéré plusieurs ères de l’informatique qui permettent de situer le déve-
loppement des réseaux et du TCAO  Depuis les années 1970, les auteurs ont constaté 
plusieurs courants d’abord centrés sur les systèmes organisationnels, puis sur les ordina-
teurs personnels, pour enfin se centrer sur le réseau et tout ce qui le concerne : travail 
collectif médié, communication à distance, aide à la coopération et à la décision, etc  
Une nouvelle ère, durant laquelle les réseaux s’enrichissent de plus en plus d’informa-
tions (ère du contenu), commence son évolution (figure 14) 
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Figure 14 : Les ères de l’informatique (adaptée de Pendergast & Hayne, 1999) 
Le courant du TCAO est l’objet de différentes approches de recherche  Cars-
tensen (1996) en relève sept, qu’il nous semble intéressant de présenter puisque c’est à 
l’intersection de plusieurs d’entre elles que nous nous positionnons pour ce travail de 
thèse 
1- Étude du travail coopératif  Elle permet d’extraire des situations en présence les 
mécanismes de coopération, de coordination et de communication  Elle s’ap-
puie principalement sur l’analyse de situations empiriques, comme la gestion 
du trafic aérien ou le développement de logiciels  Ce domaine d’étude consti-
tue une base essentielle à la conceptualisation du travail coopératif, et représente 
l’un des domaines sur lequel nous nous positionnons 
2- Conceptualisation du travail coopératif a pour objectif de proposer des modèles, 
des théories et des cadres conceptuels pour la compréhension et la conceptua-
lisation du travail coopératif  Ces concepts s’appuient sur les recherches em-
piriques menées dans le domaine du travail coopératif  Ellis et Wainer (1994) 
proposent, par exemple, un modèle conceptuel des systèmes de TCAO qui 
comprend trois modèles élémentaires : un modèle descriptif des fonctions in-
tégrées aux collecticiels ; un modèle descriptif des actions que les utilisateurs 
effectuent sur les fonctions ; un modèle descriptif de l’interface-utilisateur et 
inter-utilisateurs 
3- Évaluation de l’usage des systèmes de TCAO  Elle permet non seulement de 
comprendre comment, et à quelles fins, sont utilisés les collecticiels, mais elle 
permet également de contribuer, plus largement, à la compréhension du tra-
vail coopératif  Ces évaluations, basées sur l’étude de plusieurs projets gérés par 
un collecticiel, permettent ainsi d’isoler les facteurs qui contribuent à l’échec 
ou à la réussite des collecticiels  De nombreuses recherches sont consacrées à 
Plusieurs approches 
caractérisent l’étude 
scientifique du tcao
nous sommes au cœur 
de l’ère du réseau
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ces évaluations  Tung et al. (2000), Miliarese et Paolucci (1995), Ginsburg et 
Duliba (1997), ou encore May et Carter (2001) ont ainsi montré que les col-
lecticiels facilitaient la communication entre les acteurs, réduisaient les temps 
de décision et de production, ou amélioraient les performances et la flexibilité 
organisationnelles  A l’inverse, Muhlmann (2001) a démontré que l’introduc-
tion d’un collecticiel au sein d’une organisation n’apportait pas la révolution 
tant annoncée de l’entreprise en réseau  Ce domaine caractérise notre seconde 
approche de recherche abordée dans le cadre de ce travail de thèse 
4- Le développement de méthodologies est principalement accès sur les méthodo-
logies de programmation  Il apparaît que le développement informatique des 
outils de TCAO nécessite de nouveaux modèles d’organisation de projets  Il 
s’agit, en effet, d’intégrer, dans les projets de conception, les connaissances 
issues des études menées sur le travail coopératif 
5- La conception de systèmes synchrones concerne le développement des outils qui 
permettent une coopération en temps réel  Le travail synchrone est généra-
lement rendu possible grâce aux espaces de travail partagé (shared workspace) 
(Whittaker, Geelhoed, & Robinson, 1993) qui favorisent le partage d’infor-
mations 
6- La conception de systèmes asynchrones concerne le développement des outils qui 
permettent une coopération en temps différé  L’outil de communication asyn-
chrone le plus répandu dans les équipes de travail est le courriel  Ces outils 
sont plébiscités au cours de tâches peu urgentes  Ils ont l’avantage de contri-
buer facilement à l’enrichissement de la mémoire organisationnelle (Ackerman 
& Halverson, 2000) 
7- Pour finir, la conception d’architectures et de plates-formes pour la conception de 
systèmes de TCAO concerne en particulier les solutions techniques sur lesquel-
les reposeront les systèmes développés  L’architecture physique (hardware et 
software) des outils de TCAO est un élément primordial pour le bon fonc-
tionnement des collecticiels 
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Figure 15 : Les 7 domaines de recherche (en gris) du TCAO  Le thème de chaque 
domaine est agrémenté de quelques exemples (adaptée de Carstensen, 1996) 
Si le TCAO peut être considéré comme le domaine de recherche des interac-
tions homme-machine-homme (Karsenty, 1994), on peut alors parler de produits issus 
du TCAO (Cardon 1997)  Ces produits sont principalement représentés par les collecti-
ciels que nous décrivons dans la section suivante 
1.2. le collecticiel
Le terme collecticiel n’est pas couramment employé dans les publications fran-
cophones et de nombreux auteurs (Courbon & Tajan, 1999 ; Favier, 1998b ; Levan 
& Liebmann, 1995) préfèrent garder le terme anglo-saxon groupware  En ce qui nous 
concerne, nous emploierons dans ce document le mot collecticiel que nous trouvons bien 
adapté à la description des logiciels dédiés au travail collectif 
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1.2.1. définition du collecticiel
En accord avec Ellis, Gibbs et Rein (1991), nous considérons que le collecti-
ciel a pour objectif d’assister un groupe dans ses activités de coopération, de coordina-
tion et de communication  Pour ces auteurs, le collecticiel est :
« un système informatique qui assiste un groupe de personnes engagées 
dans une tâche commune (ou un but commun) et qui fournit une in-
terface à un environnement partagé1. »
Ainsi, ce sont les notions de tâches communes et d’environnement partagé qui 
sont déterminantes  Dans ce cadre, Ellis et al. (1991) excluent des collecticiels les systè-
mes de gestion des plannings parce qu’ils n’impliquent pas nécessairement les personnes 
dans une tâche commune alors qu’ils offrent une interface partagée 
Cette définition ne fait toutefois pas état des technologies liées au collecticiel 
qui permettent le travail en équipe  Grudin (1991) souligne à ce sujet que le courriel a 
longtemps opposé les auteurs qui le considéraient comme le premier collecticiel de ceux 
qui l’excluaient des outils de TCAO 
On peut aujourd’hui affirmer que le courriel est un des éléments qui compo-
sent le collecticiel puisqu’il permet la communication entre plusieurs personnes  Selon 
cette approche, Soubie et al. (1996, p  196) définissent les collecticiels comme :
« les outils logiciels ayant pour objectif de mettre à la disposition d’opé-
rateurs humains en situation de coopération pour une tâche, des moyens 
de communication adaptés au mode de coopération du collectif. »
Bien que Soubie et al. (1996) positionnent le collecticiel par rapport aux ac-
tivités coopératives, il semble néanmoins qu’il ne serve que la communication  Nous 
pensons toutefois que le collecticiel assiste un groupe de personnes (Ellis et al., 1991) par 
l’intermédiaire d’autres outils que ceux disponibles pour la communication  Dans cette 
perspective, Johnson-Lenz et Johnson-Lenz (1998) proposent de définir le collecticiel 
comme :
« l’ensemble des processus et des procédures d’un groupe de travail de-
vant atteindre un objectif particulier, associé aux logiciels conçus pour 
faciliter ce travail en groupe2. »
Ici, l’accent est porté sur l’aspect méthodologique qu’offre le collecticiel aux 
activités collectives  Il en ressort également que le collecticiel a pour objectif d’apporter 
une contribution à la coopération  Selon cette approche, Lococo et Yen (1998) définis-
1 « Computer-based systems that support groups of people engaged in a common task (or goal) and that provide an 
interface to a shared environment » (Ellis et al., 1991) 
2 « Grouware is intentional group processses and procedures to achieve specific purposes plus software tools designed 
to support and facilitate the group’s work  » (Johnson-Lenz & Johnson-Lenz, 1998) 
le collecticiel assiste le 
travail en équipe
le collecticiel 
est un outil de 
communication
le collecticiel apporte 
des méthodes pour le 
travail en équipe
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sent le collecticiel comme :
« un logiciel pour la productivité qui permet l’interaction humaine et 
qui autorise la collaboration à travers le temps et l’espace1. »
Lococo et Yen décrivent tout d’abord le collecticiel comme un moyen de la 
production, et donc comme un moyen pour améliorer l’efficacité des groupes de travail  
Ils relatent ensuite les notions d’espace et de temps qui sont au centre du TCAO  L’ob-
jectif du TCAO est en effet de développer des outils qui reposent sur le réseau, c’est-à-
dire une technique de communication à distance synchrone et/ou asynchrone 
Sur la base des définitions précédentes, nous retiendrons pour finir celle de 
Favier (1998b, p  9) pour qui le collecticiel est :
« l’ensemble des techniques et des méthodes qui contribuent à la réali-
sation d’un objectif commun à plusieurs acteurs, séparés ou réunis par 
le temps et l’espace, à l’aide de tout dispositif interactif faisant appel à 
l’informatique, aux télécommunications et aux méthodes de conduite 
de groupe ».
Cette définition nous semble la plus exhaustive car elle situe le collecticiel 
dans son contexte, c’est-à-dire le travail en équipe pour l’atteinte d’un objectif commun  
Elle positionne ensuite le collecticiel par rapport aux aspects spatio-temporels  Elle ap-
porte également la dimension méthodologique qui assure au collecticiel de rendre plus 
efficace le travail collectif  Elle considère enfin le collecticiel comme un ensemble de 
technologies développées pour toutes les formes de communication 
C’est donc sous l’angle de cette dernière définition que nous aborderons le 
collecticiel dans le cadre de notre recherche 
1.2.2. les rapports au temps et à l’espace
Olson et al. (1993) distinguent quatre types de situations collectives, selon 
que les individus sont au même endroit ou dans des endroits différents, et selon qu’ils 
interagissent en temps réel ou en temps différé  Ainsi, les distances temporelle et spatiale 
s’organisent autour d’une classification des canaux de communication, que nous avons 
brièvement abordée au cours du chapitre précédent 
1 « Groupware is productivity-ware that enables human interaction and allows for collaboration across time and 
place  » (Lococo & Yen, 1998) 
le chat
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Tableau 2
Illustration de différents canaux de communication en fonction de l’espace et du temps (d’après Olson et al., 
1993).
Temps
Identique Différent
Espace Identique Réunions en face-à-face Salle de projet
Différent Vidéoconférence, chat1 Courriel, forum2
Nous  nous  proposons, à partir de cette classification, de définir plus précisé-
ment les rapports au temps et à l’espace induits par les collecticiels 
1.2.2.1. Le rapport au temps
Le rapport au temps des collecticiels se traduit souvent par les termes de syn-
chronicité et d’asynchronicité  Un système synchrone désigne les outils qui permettent 
une collaboration directe entre plusieurs utilisateurs  Le système asynchrone, quant à lui, 
concerne les outils qui n’offrent pas de collaboration directe, mais une collaboration 
différée dans le temps via une base de données stockant les informations 
Cette différenciation temporelle implique une information dynamique ou 
statique  Gardoni (1999) distingue à cet effet l’information poussée, envoyée vers le des-
tinataire (comme le courriel), de l’information tirée, mise à disposition dans un espace 
collectif où les destinataires doivent faire un acte volontaire pour y accéder (comme la 
bibliothèque ou le forum électronique) (figure 16) 
Figure 16 : Architecture des systèmes synchrones et asynchrones (les flèches 
désignent la transmission d’informations) (d’après Gardoni, 1999) 
1 Le chat, terme anglais qui signifie bavarder (to chat), ne connaît pas encore de traduction français officielle  Puisqu’il 
permet la communication directe entre plusieurs personnes par l’échange de messages affichés à l’écran, le chat est 
souvent appelé messagerie instantanée  On relèvera également la francisation clavardage (clavier + bavardage) retenue 
par l’Office de la langue française au Québec ; ou bien encore le mot causette proposé par la Commission générale 
de terminologie et de néologie  En ce qui nous concerne, nous garderons l’emploi du terme chat, largement répandu 
dans le vocabulaire des technologies de l’Internet 
2 Longtemps accompagné de l’adjectif électronique, le terme forum (seul) a été reconnu par la Commission de l’infor-
matique et des composants électroniques et publié au Journal Officiel du 1er Septembre 2002 
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1.2.2.2. Le rapport à l’espace
Le développement des collecticiels centrés sur la dimension spatiale du travail 
collectif provient des observations faites sur l’activité de coopération en milieu naturel  
A l’issue de leurs recherches, Benford, Brown, Reynard et Greenhalgh (1996) ont retenu 
que cette activité était :
•	 continue et particulièrement active : les individus en situation de coopération 
interagissent pendant de longues périodes (plusieurs heures) et changent sou-
vent d’interlocuteurs ;
•	 différemment centrée pour chaque coopérant : en raison des centres d’attention 
multiples qui apparaissent lors d’activités coopératives, il est intéressant de 
pouvoir donner à tous les membres d’une équipe un compte-rendu des activi-
tés et des sujets d’échanges de chacun ;
•	 opportuniste : des recherches ont montré que le hasard des rencontres et des 
conversations jouait un grand rôle dans les activités coopératives  Il est alors 
important de pouvoir redonner la possibilité aux individus de converser « li-
brement », quelle que soit leur localisation ;
•	 structurée métaphoriquement  les rôles de l’espace et du contexte (réels) sont 
en effet primordiaux dans les activités coopératives car ils organisent les in-
teractions entre individus  Reconstituer virtuellement l’environnement, c’est 
métaphoriser le monde réel et donner ainsi à l’utilisateur le moyen de commu-
niquer le plus naturellement possible 
1.2.3. caractéristiques matérielles et techniques des collecticiels
Les collecticiels reposent sur une architecture informatique particulière dans 
laquelle le réseau tient une place privilégiée  Dans cette section, nous ne présentons pas 
en détail les protocoles ou les architectures réseaux des collecticiels, mais nous exposons 
quelques notions fondamentales qui nous ont semblé suffisantes pour appréhender cor-
rectement la suite de ce document 
Les architectures des collecticiels s’appuient généralement sur une configura-
tion clients-serveurs  Dans ce contexte, le poste de travail d’une personne, autrement 
dit son ordinateur personnel, est une station bureautique connectée à un réseau infor-
matique  Grâce à ce réseau, plusieurs postes de travail pourront être reliés entre eux et 
s’échanger des informations  Bien souvent, ces échanges sont gérés par une machine 
plus importante que les postes de travail, à laquelle est associée une base de données  Par 
conséquent, les postes de travail individuels sont les clients de la machine principale, qui 
constitue le serveur (figure 17) 
les collecticiels 
reposent sur une 
architecture de type 
client-serveur
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Figure 17 : Schéma général d’un réseau pour l’architecture du collecticiel (adapté 
de Levan & Liebmann, 1995) 
Notons pour finir que le réseau qui relie les clients au serveur peut être de 
nature Intranet (réduit aux frontières de l’organisation) ou Internet (élargi à l’échelle 
planétaire) 
Les collecticiels, en tant qu’espace de travail partagé, prennent place au sein 
du serveur auquel viennent se connecter les différents clients 
2. une aPProche du travail collectif assisté 
Par ordinateur
Après avoir présenté les collecticiels, il convient de situer le travail collectif par 
rapport aux exigences de la médiation 
Plusieurs auteurs (Courbon, 1998 ; David, 1998 ; Levan, 2004 ; Lonchamp, 
2003) s’appuient sur un modèle spécifique du travail collectif médié pour décrire les 
fonctions essentielles que doivent intégrer les collecticiels  Ce modèle, baptisé « modèle 
des 3 C », repose sur l’intersection des trois activités collectives qui nous semblent fon-
damentales : la coopération, la coordination et la communication 
Du point de vue des collecticiels, la coopération traduit le besoin de partager 
des ressources communes afin que les membres d’une équipe puissent travailler ensem-
ble (David, 1998)  Elle nécessite la création d’un espace de travail virtuel et de biblio-
thèques partagées (Levan, 2004) 
La coordination repose sur l’attribution de règles d’interactions entre les ac-
le modèle des 3 c
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teurs (coordination entre acteurs), mais aussi entre les acteurs et les ressources commu-
nes (coordination des activités au regard des objets partagés) (Lonchamp, 2003) 
La communication implique l’utilisation d’outils de discussion synchrones et 
asynchrones  Courbon (1998) souligne que les collecticiels permettent de dépasser les li-
mites de la communication naturelle en autorisant sa mémorisation (par enregistrement 
numérique) et sa désynchronisation temporelle 
Sur la base des mêmes activités collectives, Favier (1998a) propose une typolo-
gie des outils de collecticiels qui prend la forme d’une étoile à trois axes (figure 18) 
Figure 18 : Typologie des outils de collecticiels par rapport aux activités collectives 
(adapté de Favier, 1998a) 
L’axe de la coopération correspond à un environnement de travail partagé et 
riche en informations  Il doit être accessible par tous les membres de l’équipe et leur 
permettre de manipuler tout type de données  Il s’agit principalement dans ce cas de 
systèmes de bases de données  L’axe de la coordination repose sur la formalisation des 
procédures de travail d’une équipe  Le workflow1 assure ce rôle par l’automatisation 
de certaines procédures  L’axe de la communication correspond à un environnement de 
messagerie de type asynchrone ou synchrone 
Favier (1998a) précise que certaines fonctions du collecticiel peuvent intégrer 
plusieurs dimensions et se situer à l’intersection des différents axes  Par exemple, le fo-
rum est un espace de discussion et de partage d’informations (axes de la communication 
et de la coopération)  La gestion des formulaires assure la communication et la coordina-
tion à travers la circulation des documents entre les partenaires  Les agendas de groupe 
1 Le workflow est défini par la Commission de l’informatique et des composants électroniques comme « le processus 
industriel ou administratif au cours duquel des tâches, des documents et des informations sont traités successive-
ment, selon des règles prédéfinies, en vue de réaliser un produit ou de fournir un service »  Le terme workflow a été 
officiellement traduit par flux de travaux (Journal Officiel du 27 février 2003)  Nous considérons toutefois que le 
workflow est systématiquement associé à un processus de flux informatisés, et seule la terminologie anglo-saxonne 
associe la notion de traitements successifs de données à celle d’applications informatiques (Levan, 2004)  C’est 
pourquoi nous préfèrerons utiliser le terme workflow dans ce document 
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constituent un espace partagé, géré par des procédures (axes de la coopération et de la 
coordination)  Ou encore pour finir, le concept de réunion électronique intègre à lui 
seul les trois axes : comme dans les réunions en face-à-face, les participants communi-
quent, se partagent des informations et ajustent mutuellement leur activité par rapport 
aux exigences de la tâche 
Dans les sections suivantes, nous positionnons chacune des activités collecti-
ves par rapport aux particularités du travail assisté par ordinateur 
2.1. la cooPération aSSiStée Par ordinateur
Selon Maggi (1996), la coopération ne nécessite ni d’unité de temps, ni d’uni-
té de lieu, ni de communications directes  Par conséquent, la coopération est parfaite-
ment envisageable grâce aux collecticiels, à travers lesquels chaque acteur poursuivra sa 
tâche  Levan et Liebmann (1995, p  82) précisent à ce sujet que « si la coopération est 
un moyen du groupe pour améliorer ses performances, cette coopération est l’objectif du 
(collecticiel) »  Autrement dit, « l’un des objectifs du (collecticiel) est […] de permettre 
et de renforcer cette coopération » (p  83) 
Dans le cadre de la coopération assistée par ordinateur, deux aspects ont leur 
importance  Il s’agit tout d’abord de recréer un espace de travail partagé1 malgré la nature 
médiatisée de la coopération  La qualité de cet espace permettra l’émergence, ou non, 
d’une conscience mutuelle2, indispensable à l’élaboration d’un référentiel opératif com-
mun  Nous nous proposons de décrire plus précisément chacun de ces deux aspects 
2.1.1. l’espace de travail partagé dans la coopération médiée
Pour Favier (1998b), les collecticiels constituent un élément clé de la coopé-
ration, parce qu’ils représentent un véritable espace partagé pour le groupe, tant du point 
de vue des ressources que du point de vue des informations  Les participants ont accès 
à un ensemble de fonctionnalités communes mais aussi à des bases de connaissances 
partagées qui leur permettent de recueillir des données, d’en échanger et d’en créer 
Les espaces de travail partagés sont depuis longtemps considérés comme les 
supports indispensables pour la coopération médiée  On rappellera la définition de Ellis 
et al. (1991) pour qui le collecticiel est « un système informatique qui assiste un groupe 
1 Le terme espace de travail partagé est une traduction de la terminologie anglo-saxonne shared workspace 
2 Le terme conscience mutuelle est une traduction de la terminologie anglo-saxonne awareness 
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de personnes engagées dans une tâche commune (ou un but commun) et qui fournit 
une interface à un environnement partagé » 
Ces espaces tiennent une place importante dans la conception et le dévelop-
pement des collecticiels en raison du manque d’informations sur la tâche ou sur autrui 
dans le cas des situations médiées par rapport aux situations en présence  Ishii, Ko-
bayashi et Grudin (1993) précisent à ce sujet qu’au cours des réunions en face-à-face, 
les interlocuteurs peuvent parler, possèdent un contact visuel entre eux, et observent les 
expressions faciales et gestuelles de leurs partenaires  Ces canaux verbaux et non verbaux 
sont primordiaux pour la création d’une confiance mutuelle, ciment d’une coopération 
efficace  Les technologies du collecticiel cherchent alors à recréer cet espace mutuel 
Dans une recherche récente sur l’efficacité des médias, Fussell, Kraut et Siegel 
(2000) ont analysé trois variables de coopération : en face-à-face, par médiatisation 
audio-visuelle et uniquement par médiatisation auditive  Pour l’expérience, deux sujets, 
séparés pour les situations médiées, devaient opérer un montage en commun  L’un des 
deux sujets était expert et avait pour tâche d’expliquer la procédure de montage à un 
sujet novice  Les résultats de cette étude montrent que la coopération est plus efficace en 
situation de face-à-face puisque les sujets partagent le même espace de travail sans aucu-
ne contrainte  En effet, les situations médiées (audio-visuelle et visuelle) demandent aux 
sujets de confirmer régulièrement la bonne réception du message transmis par leur par-
tenaire  Les dialogues perdent alors beaucoup de leur efficacité et de leur fonctionnalité 
(Falzon, 1989), rendant la coopération plus difficile  La situation audio-visuelle est la 
plus favorable des situations médiées  Elle est celle qui permet la meilleure élaboration 
d’un espace de travail partagé, aussi appelé espace de travail visuel partagé (visually shared 
workspace) (Kraut, Gergle, & Fussell, 2002)  A cet égard, Navarro (2001) souligne que 
« l’usage fonctionnel […] de la vidéo est le moyen même de créer un véritable espace de 
travail partagé […] : chacun peut facilement intégrer sous un mode visuel des informa-
tions relatives à l’objet ou à la tâche qui pourraient être difficiles ou longues à expliquer 
sous un mode oral » 
D’autres études ont également montré que l’espace de travail partagé, dans 
le cadre de la coopération médiée, n’était réellement possible qu’à travers l’information 
visuelle (Kraut, Fussell, & Siegel, 2003 ; Whittaker et al., 1993)  Dans une revue de la 
littérature, Foulon-Molenda (2000) a évalué la nécessité d’intégrer le rôle du regard, et 
donc de l’information visuelle, dans la coopération médiée  Les résultats issus de cette 
synthèse sont toutefois très contradictoires de sorte qu’il semble difficile d’apprécier 
réellement l’importance que procure l’espace de travail visuel partagé au cours de la 
coopération  En effet, le rôle des informations visuelles dans les activités coopératives 
peut dépendre de nombreux facteurs  Certaines situations exigeront des informations 
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visuelles relatives au partenaire, alors que d’autres exigeront plutôt des informations 
visuelles relatives à la tâche (Navarro, 2001) 
2.1.2. la conscience mutuelle dans la coopération médiée
La conscience mutuelle de la situation de coopération constitue un autre fac-
teur déterminant pour l’efficacité du travail collectif (Salas, Prince, Baker, & Shrestha, 
1995)  Cardon (1997) précise que « si les personnes appelées à travailler ensemble sont 
distantes, il est indispensable qu’elles puissent disposer d’un ensemble très complet de 
repères, d’indices ou de traces qui leur donnent « conscience » de la présence des autres »  
Ces repères et ces indices doivent compenser les informations (visuelles et verbales) dont 
disposent les partenaires en situation de face-à-face 
En situation de travail à distance, les systèmes de téléprésence1 (Draper, Kaber, 
& Usher, 1998) sont ceux qui permettent le mieux aux partenaires de prendre conscien-
ce de la situation de coopération  Dans ce cadre, Navarro (2001) relève que « cette 
conscience (ou compréhension) de l’activité d’autrui fournit de fait un contexte pour sa 
propre activité et facilite en même temps le contrôle de la disponibilité d’autrui » 
Mais la téléprésence n’est pas le seul moyen de procurer aux interlocuteurs ce 
sentiment d’une conscience mutuelle  D’autres systèmes ont été développés pour per-
mettre la réalisation interactionnelle d’un espace partagé entre plusieurs individus dis-
tants (avatars, alertes sonores, métaphores de bureau, etc )  Ils visent ainsi, selon Cardon 
(1997), à « distribuer dans l’environnement de travail des artefacts cognitifs permettant 
que se déploient autour d’eux les opérations d’attention, de manipulation et d’ajuste-
ment aux autres qui sont nécessaires à la constitution d’un espace de travail partagé » 
Pour favoriser l’état de conscience mutuelle, Berlage et Sohlenkamp (1999) 
ont développé un collecticiel baptisé DIVA qu’il nous semble intéressant de présenter 
car il repose sur un modèle similaire au collecticiel que nous avons étudié pour notre 
recherche  DIVA est un environnement de bureau virtuel qui repose sur une interface 
unique permettant la communication et l’échange de documents entre plusieurs parte-
naires  Selon les auteurs, ce système facilite la conscience mutuelle à travers le partage 
de trois composants de l’interaction médiée : le contenu du travail coopératif (objets, 
documents, etc ), les outils qui permettent la manipulation des objets et leurs contenus, 
et la conversation (à travers les canaux de communications synchrones et asynchrones) 
entre les différents acteurs  Sur la base de ces trois composants et des acteurs qui compo-
sent l’équipe de travail, Berlage et Sohlenkramp (1999) ont créé le modèle ACCT, qui 
1 La téléprésence (traduction de la terminologie anglo-saxonne telepresence) est le sentiment qu’un acteur est en présence 
d’un autre, créé artificiellement par un système informatique 
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signifie actors-contents-conversations-tools (que nous traduisons par « acteurs-contenus-
conversations-outils ») (figure 19) 
Figure 19 : Eléments du modèle ACCT (adaptée de Berlage et Sohlenkamp, 
1999) 
Dans ce modèle, l’arrière-plan partagé est la structure centrale à travers laquel-
le ont lieu toutes les formes possibles de coopération (échanges de documents, travail en 
commun, etc )  Cette structure est la base des activités collectives virtuelles nécessaires à 
l’élaboration d’une conscience mutuelle du travail en groupe 
Les acteurs, dans le système DIVA, sont une représentation informatique des 
interlocuteurs  Ils peuvent être signifiés à l’aide d’une icône, d’une vidéo, d’une couleur, 
d’un nom, selon le mode de coopération  Berlage et Sohlenkamp (1999) soulignent 
qu’il est important de toujours bien attribuer une action à un acteur afin que le groupe 
coopérant garde toujours une conscience claire des processus collectifs mis en œuvre  Le 
système de partage d’artefacts entre les acteurs doit être capable de présenter les infor-
mations nécessaires pour que chaque acteur connaisse l’état d’avancement de l’activité 
du groupe 
Le contenu représente l’état explicite de la coopération  En fonction de l’avan-
cement du travail, le contenu variera au fur et à mesure des ajouts, des suppressions et 
des modifications sur les documents 
La conversation est assurée par plusieurs systèmes informatiques intégrés : 
messagerie électronique, forum, notes, vidéoconférences  Les stratégies d’utilisation des 
différents outils de conversation varient en fonction du degré de formalité que les ac-
teurs souhaitent attribuer à leur conversation  Dans le cadre de conversations plutôt 
formelles, les acteurs utiliseront le système de notes ou de courriels qui laissent une trace 
de l’échange 
Pour finir, les outils sont les éléments essentiels pour la modification des do-
cuments  Ils permettent de dessiner ou encore d’écrire directement sur les documents 
partagés  Si les outils sont accessibles de manière individuelle pour les acteurs, ceux-ci 

Chapitre 2 :  Le travail  collectif  ass isté par ordinateur
partagent les mêmes outils, de sorte que chacun puisse savoir de quelle manière un do-
cument a été modifié ou créé  Connaître les procédures qui ont permis d’intervenir sur 
un document partagé constitue une condition indispensable pour l’élaboration d’une 
conscience mutuelle 
Selon ce modèle, la conscience mutuelle s’élabore à travers un jeu d’échanges 
entre deux (ou plusieurs) acteurs  A partir des objectifs d’action fixés par un acteur A (ces 
objectifs donneront naissance à un plan d’action), le système informatique distribué ren-
dra compte à l’acteur B (et plus largement aux autres acteurs) de l’état de l’action engagée 
par l’acteur A  Le système construira donc l’état de l’action en fonction des opérations 
de changement engagées par le premier acteur  En prenant connaissance (à partir de la 
notification et de la perception) de l’état d’une action à un instant particulier, l’acteur B 
aura conscience du travail coopératif réalisé par son interlocuteur 
2.2. la coordination aSSiStée Par ordinateur
Dans notre précédent chapitre, nous avons souligné que la coordination était 
un facteur essentiel pour la coopération car elle permettrait de structurer les activités 
collectives du travail  Intégrer un facteur de coordination dans les collecticiels constitue 
donc un enjeu majeur pour garantir leur efficacité 
Darses (2001) souligne à ce sujet que « pour la grande majorité, les collecti-
ciels sont aujourd’hui destinés à assister la coordination, c’est-à-dire la synchronisation 
opératoire entre partenaires »  On soulignera à ce propos, en accord avec Darses, que la 
coordination ne peut toutefois satisfaire à elle seule l’assistance du travail collectif : « les 
outils d’aide au processus de conception de produits doivent désormais permettre aux 
concepteurs non seulement de mieux se coordonner, mais aussi de mieux coopérer pour 
construire la solution » 
Pour Ellis et al. (1991), les systèmes d’aide à la coordination permettent aux 
acteurs d’identifier clairement l’état d’avancement de leurs actions par rapport aux ac-
tions des autres acteurs coopérants  Ces systèmes peuvent alors informer chaque acteur 
de son état par rapport aux autres, à travers un jeu de rappels et d’alertes 
Malone et Crowston (1994) ont répertorié les systèmes d’aide à la coordina-
tion en fonction des différents processus qui la régissent (management des ressources 
partagées, management de la production et des relations clientèles, management des 
contraintes simultanées, management des tâches et sous-tâches interindividuelles, prise 
de décision collective et communication)  Pour ces auteurs, les fonctions principales de 
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ces systèmes doivent être la gestion des ressources humaines et l’allocation précise des 
tâches à chacun des acteurs  Nous verrons que ces fonctions sont intégrées au collecticiel 
que nous avons étudié 
La coordination assistée par ordinateur est souvent instaurée à travers deux ty-
pes d’outils, le workflow et la Gestion Electronique de Documents (GED) qui constituent 
chacun une structure logicielle indispensable à la coordination  L’analyse que nous fai-
sons du travail collectif assisté par ordinateur repose, du point de vue méthodologique, 
sur le recueil de données issues de ces deux outils 
2.2.1. le système de workflow
Les applications de workflow1 automatisent la gestion des flux d’informations 
suivant les spécifications d’une procédure donnée  Les tâches de traitement de l’infor-
mation passent alors d’une personne à l’autre selon un circuit conditionnel bien défini  
Une des principales caractéristiques du workflow est la nature routinière ou semi-routi-
nière de tâches, générant des volumes d’informations moyens ou élevés (Levan & Lieb-
mann, 1995) 
Levan (1999) définit le workflow comme « l’automatisation de tout ou une 
partie d’un processus d’entreprise au cours duquel l’information circule d’une activité à 
l’autre, c’est-à-dire d’un participant (ou d’un groupe de participants) à l’autre, en fonc-
tion d’un ensemble de règles de gestion » (Levan, 1999) 
Levan souligne également que la messagerie électronique est la première et 
la plus simple des applications de workflow  En effet, « un message n’est rien d’autre 
qu’un formulaire simple comprenant un jeu réduit de zones : noms de l’émetteur et du 
destinataire, copies, dates, heure, objet, etc  Certains produits, dits de workflow, ne sont 
qu’un moteur de messagerie couplé d’un éditeur de formulaires électroniques  Ces outils 
de base permettent de mettre en œuvre de très nombreuses solutions workflow répon-
dant aux exigences de processus simples mais largement exploités » (Levan, 1999) 
Levan précise enfin que certaines applications de workflow sont explicitement 
conçues comme des collecticiels  Ainsi, ces systèmes sont parfois décrits sous le terme de 
Computer Supported Cooperative Work Processing2, pour insister sur l’automatisation de 
l’exécution ordonnancée de procédures au delà du support au travail coopératif 
1 Nous avons donné une première définition du workflow dans le paragraphe 2, page 68 
2 Nous proposons de traduire le terme Computer Supported Cooperative Work Processing par Procédures de Travail Coo-
pératif Assisté par Ordinateur 
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2.2.2. la gestion electronique de documents
La Gestion Electronique de Documents (GED) est un système inhérent au 
workflow qui permet « l’organisation de la gestion électronique d’informations existan-
tes » (Levan & Liebmann, 1995)  Ainsi, le système de GED a pour objectif de stocker 
des informations numériques et de les rendre disponibles le plus efficacement possible  
Cela nécessite alors que tous les documents soient numérisées, ce qui implique générale-
ment un long travail, en amont, de transformation des informations sur papier en infor-
mations numériques  En somme, pour Khoshafian et Buckiewicz (1998), « l’application 
principale de la GED est le remplacement des processus papier par des documents nu-
mérisés  Ces documents sont les images scannées des documents papier » 
Les systèmes de GED intègrent généralement un module de workflow qui se 
charge de la circulation des documents numérisés entre les différents postes 
2.2.3. les objets dans la coordination assistée par ordinateur
A travers les systèmes de workflow et de GED, il apparaît que la coordina-
tion passe par la gestion d’objets, le plus souvent sous la forme de documents nu-
mérisés  Comme nous l’avons souligné dans le cadre du travail collectif en présence 
(chapitre 1), les objets peuvent servir d’intermédiaire dans le processus de coordina-
tion (Jeantet 1998)  De même, les objets sont prépondérants pour assurer la coordi-
nation assistée par ordinateur 
Dans une étude réalisée au sein d’un centre hospitalier, Reddy, Dourish et 
Pratt (2001) ont montré que le partage d’informations et de fiches de soins, à travers un 
collecticiel, permettait à plusieurs métiers médicaux (infirmières, médecins, chirurgiens, 
pharmaciens, etc ) de mieux se coordonner en favorisant la création d’une représenta-
tion commune partagée  De plus, les informations stockées dans le système permettaient 
à chaque métier de recueillir l’information pertinente adaptée à son activité 
Dans une autre étude, Carstensen et Nielsen (2001) ont comparé les modes 
de coordination par communication orale ou par échange d’artefacts, au cours d’opé-
rations maritimes  Ces deux modes de coordination restent très complémentaires pour 
des échanges coopératifs qui demandent une très grande fiabilité  La coordination par 
artefacts a ainsi l’avantage de proposer un moyen de partage d’informations permanent 
et accessible par tous les acteurs coopérants  De plus, comme l’ont souligné Godart et al. 
(2001), elle permet de définir explicitement les processus de coordination en jeu dans le 
travail collectif  Par contre, la coordination par artefacts ne peut totalement remplacer la 
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coordination par voie orale qui permet aux acteurs de réagir beaucoup plus rapidement 
face aux situations d’urgence 
2.3. la communication aSSiStée Par ordinateur
Comme nous l’avons souligné précédemment (chapitre 1, paragraphe 1 3), 
la communication est une activité inhérente au travail collectif  Nous la considérons 
comme l’élément indispensable à la coordination, elle-même indispensable à la coopéra-
tion  Les nouveaux réseaux informatiques, dans lesquels s’inscrivent les collecticiels, sont 
désormais porteurs de changements dans l’accès à l’information et dans la communica-
tion entre les individus 
En effet, les technologies de la communication permettent dorénavant un tra-
vail collectif asynchrone et distant, ce qui offre aux acteurs coopérants une plus grande 
liberté dans leur action collective : les réunions en face-à-face, souvent difficiles à orga-
niser et à planifier, sont remplacées par des contacts ponctuels synchrones ou asynchro-
nes, ciblés ou destinés à l’ensemble du groupe  Peaucelle (1998) a ainsi montré, dans 
certaines conditions, que le travail à réaliser ensemble était plus rapidement achevé en 
utilisant les collecticiels qu’en organisant des réunions  Par exemple, l’auteur a observé 
que lorsque « les personnes à réunir sont très occupées, elles peuvent plus facilement 
trouver du temps libre, de faible durée, au moment qui leur convienne », grâce au travail 
en réseau qui a pour avantage d’être « désynchronisé et morcelé » 
 Néanmoins, le potentiel communicationnel des collecticiels est encore mal 
connu et fait l’objet de nouvelles problématiques1 
2.3.1. les systèmes de communication assistée par ordinateur
De nombreux systèmes permettent une communication médiée  Nous dé-
crirons, dans cette partie, ceux qui ont été utilisés au cours des différentes situations de 
travail collectif assisté par ordinateur que nous avons analysées dans le cadre de notre 
recherche : le téléphone (systèmes vocaux), la messagerie électronique et le forum 
1 Parmi ces problématiques, nous retiendrons les questions suivantes : a-t-on besoin de se voir pour communiquer 
(Foulon-Molenda, 2000 ; Kraut, Fussell, & Siegel, 2003) ? Quels rôles jouent les informations visuelles, relatives 
aux tâches ou aux personnes, au cours des communications médiées (Navarro, 2001) ? Quelle charge de travail les 
conversations médiées induisent-elles (Brangier, 2002) ? Le média utilisé (courriel, forum, téléphone, etc ) a-t-il une 
influence sur la qualité et l’efficacité des communications (Chuang, Bernard, & Ali, 2001 ; Doherty-Sneddon et al., 
1997 ; Jensen, Farnham, Drucker, & Kollock, 2000 ; Masoodian & Apperley, 1995 ; Nardi & Whittaker, 2002 ; Na-
varro & Sikorski, 2002 ; Whittaker, 1995 ; Williams, 1977) ? La communication à distance a-t-elle une influence sur 
la dynamique de groupe (Coleman, Paternite, & Sherman, 1999 ; Cummings, Butler, & Kraut, 2002 ; McKenna & 
Green, 2002) ?
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2.3.1.1. Le téléphone et les systèmes vocaux
Selon Resnick (1993), le téléphone est le canal de communication le plus effi-
cace des médias synchrones, car il permet de véhiculer une information instantanément, 
quelle que soit la distance  Il offre également un canal de communication suffisamment 
étendu et riche pour permettre l’expression de sentiments complexes et pour créer une 
interaction étroite entre les interlocuteurs 
Doherty-Sneddon et al. (1997) ont toutefois observé que la communication 
par téléphone (ou plus exactement, une communication n’utilisant qu’un canal vocal 
unique) demandait aux interlocuteurs plus d’effort verbal pour atteindre un niveau de 
performance équivalent à une communication en face-à-face  Certaines informations 
semblent ainsi ne pouvoir être extraites qu’à travers le canal visuel  Dans une étude sur 
la satisfaction du média pour des tâches intellectuelles ou de négociation, Suh (1999) a 
relevé que les groupes en face-à-face étaient plus satisfaits de leur travail que ceux com-
muniquant par vidéo, par texte ou par téléphone 
De même, dans une étude sur les communications entre plusieurs contrôleurs 
aériens répartis sur différents secteurs, Chatty (1994) a montré que les conversations 
téléphoniques n’étaient pas toujours efficaces : « certains contrôleurs estiment que ces 
communications (téléphoniques) sont inefficaces, d’une part parce que certaines infor-
mations (identité de l’appelant, indicatif de l’avion concerné) doivent être transmises, 
puis interprétées à chaque appel, et d’autre part parce que l’utilisation de la platine télé-
phonique mobilise l’énergie des contrôleurs pendant de précieuses secondes  De plus, les 
échanges préliminaires d’informations sont parfois entachés d’erreurs (confusion quant 
à l’identité de l’appelant, erreur sur l’avion concerné), ce qui a déjà été cause d’incidents 
sérieux » 
Pour finir, l’une des grandes particularités du téléphone est qu’il impose une 
communication poussée et tirée  En effet, Cardon (1997) souligne que « l’échange té-
léphonique s’organise […] autour d’un système de double intentionnalité  L’initiateur 
provoque délibérément une procédure d’alerte à laquelle le distant choisit de répondre 
ou de ne pas répondre »  Par conséquent, le téléphone s’inscrit dans un registre de pro-
cédures de demande et d’autorisation de communication 
2.3.1.2. La messagerie électronique
La messagerie électronique, qui permet la gestion et la diffusion des courriels, 
est l’un des supports de communication médiée asynchrone qui s’est le mieux intégré 
dans les organisations  Levan et Liebmann (1995) relèvent une très forte progression du 
taux de pénétration des messageries électroniques au sein des réseaux dès le début des 
années 1990  Aujourd’hui, la messagerie électronique est l’application coopérative la 
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plus largement diffusée (Lonchamp, 2003) 
Pour Levan et Liebmann, cette intégration représente un bon indicateur de 
la croissance et de la diffusion des collecticiels  En effet, pour ces auteurs, « les outils de 
groupware qui permettent le partage de bases d’information, la coopération et la coordi-
nation, opèrent tous à l’intérieur d’un environnement de communication et de gestion 
des échanges qu’on appelle le messaging, c’est-à-dire la messagerie électronique » (p  101)  
Les collecticiels peuvent prendre place au sein des organisations dès lors qu’elles utilisent 
un système de messagerie électronique 
Du point de vue technique, la messagerie électronique permet l’échange de 
messages textuels de manière asynchrone  L’expéditeur peut y associer des fichiers de 
données ou des documents composites (comprenant du texte, des images, des sons, etc ) 
qui pourront être exploités directement sur le poste de travail du correspondant  La pos-
sibilité d’adresser le même message à plusieurs destinataires est reconnue par Lonchamp 
(2003) comme l’une des fonctions qui forge le succès de la messagerie électronique  
L’auteur souligne également que le courriel est « avantageux pour le solliciteur à qui il 
permet d’envoyer à tout moment des messages de manière non intrusive pour le destina-
taire  Le destinataire garde le contrôle du moment où il consulte le message » (p  115) 
La messagerie électronique présente encore d’autres atouts  Bachelet et Mosca-
rola (2001) ont observé que l’information véhiculée par les courriels circule rapidement 
et reste disponible à un plus large panel d’utilisateurs que lorsqu’elle est diffusée par 
des outils de communication classiques (circulaire, téléphone, courrier, etc )  De plus, 
l’accélération des flux d’information provoque une accélération des réactions des inter-
locuteurs, dont les réponses et les décisions sont vivement attendues dans des délais très 
courts  Bachelet et Moscarola soulignent également que sur le plan du travail collectif, 
la messagerie électronique « crée des réflexes transversaux dans l’organisation, où elle joue 
un rôle de catalyseur de la communication interne […] qui se traduit par un accroisse-
ment des échanges »  Peaucelle (1998) indique néanmoins, à travers l’élaboration d’un 
modèle du travail collectif sur réseau, que la messagerie électronique n’est efficace que 
si les personnes qui doivent travailler ensemble sont trop occupées pour se réunir en 
face-à-face  Peaucelle souligne ainsi que les activités de face-à-face ne se transforment pas 
facilement en échanges sur les réseaux  Favier (1996) ajoute que les situations de travail 
asynchrones, via les systèmes de messagerie, sont perçues par les utilisateurs comme plus 
complexes  Les communications sont alors moins spontanées, plus modérées et plus ré-
fléchies  Cet effet n’a pourtant pas d’influence sur le nombre d’interactions : les acteurs 
coopèrent entre eux quel que soit le mode de communication 
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De manière générale, les messageries électroniques sont considérées comme 
des systèmes de communication efficaces (Daly-Jones, Monk, Frohlich, Geelhoed, & 
Loughran, 1997), qui « permettent de gagner un temps précieux car elles repoussent les 
barrières spatio-temporelles » (Durand, 2000, p  110)  Navarro (2001) relève que « si 
la tâche ne requiert pas vraiment une coopération synchrone (décalage possible de la 
transmission d’informations, pas de nécessité de gestion de la communication en temps 
réel), alors les avantages d’un mode asynchrone apparaissent : plus de temps pour prépa-
rer (donc structurer) les informations à transmettre, pas ou très peu d’interruptions par 
le destinataire, mémoire persistante des informations expédiées, choix par le destinataire 
du meilleur moment pour aller chercher ces informations  Ce sont des avantages qui 
expliquent la réussite du courrier électronique dans des tâches essentiellement informa-
tionnelles qui, autrefois, étaient effectuées par le courrier postal » 
2.3.1.3. Le Forum
Le forum, parfois appelé conférence asynchrone textuelle (Lonchamp, 2003), 
permet à plusieurs utilisateurs d’interagir à travers un espace d’information partagé  Les 
interactions sont asynchrones et textuelles, stockées sous forme de messages qui sont 
envoyés vers une place bien identifiée où se tient une discussion sur un sujet spécifique  
Les utilisateurs inscrits au forum peuvent lire et réagir aux messages qui y sont postés 
L’un des avantages du forum sur la messagerie électronique est qu’il offre une 
base de données centralisées des messages, stockée sur un serveur, à laquelle tous les 
utilisateurs peuvent accéder  Ce système est favorable à l’élaboration d’une conscience 
mutuelle puisque toutes les informations restent disponibles selon leur enchaînement 
chronologique 
Pour Martin (2002), l’utilisation du forum en entreprise regroupe plusieurs 
particularités :
•	 elle est composée d’interventions mono-sémiotiques, c’est-à-dire écrites indi-
viduellement ;
•	 elle est produite dans un cadre spatio-temporel et social disjoint (asynchro-
nisme dans la production des interventions) ;
•	 elle est finalisée (réalisée dans le cadre d’une activité professionnelle) 
Comme avec la plupart des logiciels de communications textuelles, les mes-
sages du forum sont régis par le principe d’économie et utilisent un discours opératif : 
l’écrit est « réduit à l’essentiel, elliptique, télégraphique, riche en présupposés et en im-
plicites […] comprenant de nombreux verbes d’action » (Martin, 2002, p  188) 
le forum est un espace 
d’information partagé
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Malgré un mode de communication très proche de celui des messageries élec-
troniques, les forums sont souvent négligés par les utilisateurs  Dans une étude en mi-
lieu professionnel, Bachelet et Caron-Fasan (2000) ont recueilli très peu d’engouement 
vis-à-vis de ces systèmes  Il semble en effet que les forums provoquent un sentiment de 
saturation d’informations, puisqu’ils ne véhiculent pas une information destinée à un 
seul individu en particulier mais à tout le groupe dont il fait partie  Les usagers préci-
sent d’ailleurs que leur consultation des messages reste superficielle, voire inexistante, 
notamment lorsque l’intérêt du sujet traité leur paraît faible par rapport à leurs préoc-
cupations 
Les forums sont aussi critiqués pour leur manque de synthèse et de struc-
turation de l’information  Les utilisateurs doivent, en effet, procéder à des manipula-
tions qu’ils jugent trop coûteuses en temps et en procédures (Bachelet & Caron-Frasan, 
2000) 
A ce sujet, Martin (2002) note que les échanges sur les forums sont plus adé-
quats dans des contextes d’activités professionnelles opérationnelles où le cadre partici-
patif est fermé, c’est-à-dire lorsque les acteurs connaissent les rôles de chacun vis-à-vis 
d’un objectif prédéfini  Les enjeux relationnels sont alors très faibles et les échanges 
sont réduits à l’essentiel, structurellement simples, orientés vers la coordination des tâches  
Inversement, « un forum électronique sera rapidement abandonné dans le cadre d’une 
activité générant des débats, au cadre participatif large, où le degré de connaissances 
communes entre les interactants est faible et en conséquence les jeux relationnels forts » 
(Martin, 2002, p  192) 
3. conclusion
L’assistance technologique du travail collectif nécessite que soient prises en 
compte les mêmes activités collectives présentées au cours du chapitre 1 (page 22) : 
la coopération, la coordination et la communication  Chacun de ces aspects implique le 
développement d’outils informatiques particuliers  La coopération est assurée à l’aide 
des espaces de travail partagés et des systèmes qui favorisent le développement d’une 
conscience mutuelle  La coordination s’appuie sur les applications de workflow et de 
gestion électronique de documents qui permettent l’organisation des objets numériques  
La communication passe par différents canaux, comme les canaux vocaux (téléphone) ou 
textuels (messagerie électronique et forum) 
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En s’appuyant sur les fonctionnalités que doivent intégrer les collecticiels pour 
assurer leur rôle de médiateur, Salber (1995) propose de distinguer trois espaces dans 
les systèmes collaboratifs : l’espace de production, l’espace de coordination et l’espace de 
communication  Ces espaces sont regroupés sous la forme d’un modèle, baptisé modèle 
du trèfle fonctionnel, qui s’apparente à notre propre approche du travail collectif assisté 
par ordinateur 
L’espace de production est un espace de coopération (Tarpin-Bernard, 1997)  Il 
désigne les objets qui résultent d’une activité de groupe, c’est-à-dire les objectifs visés 
par l’action collective  Il réunit donc toutes les fonctionnalités de construction et d’accès 
aux données partagées  Lonchamp (2003) relève que les systèmes coopératifs sont des 
systèmes de production à travers lesquels plusieurs acteurs assurent une coproduction 
L’espace de coordination sert à définir les tâches et à identifier les acteurs qui en 
auront la charge  Tarpin-Bernard (1997) souligne que les acteurs doivent connaître et 
faire connaître le rôle qui leur est assigné dans les activités de groupe  L’agencement des 
activités individuelles peut être automatisé à l’aide des systèmes de worflow, propices à 
l’organisation des tâches de coordination (Graham & Grundy, 1999)  Cet espace définit 
la dynamique des processus coopératifs 
L’espace de communication offre aux acteurs la possibilité d’échanger de l’in-
formation  Sire (2000) ajoute que le « contenu sémantique de l’information […] est 
étranger au système qui se contente de servir de messager »  Tarpin-Bernard (1997) 
préfère, quant à lui, distinguer la communication de la conversation : la communication 
concerne l’échange de données informatiques persistantes ; la conversation désigne les 
interactions interpersonnelles et informelles  Ces deux aspects sont toutefois réunis sous 
le même espace 
Le modèle du trèfle fonctionnel permet donc de distinguer en trois classes les 
services proposés par les systèmes collaboratifs  Ces classes offrent une grille d’analyse 
conceptuelle de ces systèmes, dont chaque espace sera plus ou moins privilégié  C’est à 
l’éclairage de ce modèle que nous présenterons le collecticiel ACSP sur lequel a porté 
notre recherche 
le modèle du trèfle 
fonctionnel décrit 
les collecticiels selon 
leurs fonctionnalités 
dédiées à la 
coopération, à la 
coordination et à la 
communication
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chaPitre 3
Problématique 
générale :
le travail 
collectif assisté 
Par ordinateur 
en concePtion de 
Produits
les systèmes de travail collectif assisté par ordinateur prennent place, peu à 
peu, au sein des grandes organisations. leur utilisation réelle et leur apport 
aux équipes de travail en conception de produits restent encore à approfondir.
1. introduction
Malgré le développement des technologies informatiques qui permettent, de 
mieux en mieux, d’assurer un travail collectif assisté par ordinateur, le secteur particulier 
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de la conception de produits émet encore quelques réserves vis-à-vis d’une utilisation 
plus intensive des collecticiels  Nous pensons que ces réserves proviennent notamment 
d’un manque de visibilité sur les apports réels de ces outils dans les équipes de concep-
tion  C’est dans cette perspective que nous nous positionnons, avec l’ambition d’appor-
ter quelques éléments de réponse quant à la manière dont les collecticiels peuvent être 
utilisés, en dégageant les complémentarités qui les unissent aux processus de conception 
coopérative plus traditionnels 
Les recherches qui décrivent les collecticiels et leur impact sur certaines orga-
nisations sont légions : Ginsburg et Duliba (1997) ont décrit l’utilisation du collecticiel 
Lotus Notes™ dans le secteur bancaire ; Durand (2000) et Muhlmann (2001) relatent 
l’impact des technologies collaboratives dans les administrations de grandes entreprises 
(secteurs commercial ou de gestion)  Mais très peu de ces recherches se sont attachées à 
décrire l’usage des collecticiels dans le cadre précis de la conception de produits  David 
(1998) en donne une rapide illustration en partageant un logiciel de conception archi-
tecturale (AutoCad®) entre plusieurs utilisateurs, pour en dégager les formes de coopéra-
tion  La démarche reste toutefois expérimentale et le travail collectif est observé sur une 
période très réduite du processus de conception (quelques heures), alors qu’elle s’étend 
généralement sur plusieurs semaines 
La demande des entreprises vis-à-vis des collecticiels est pourtant bien réelle, 
et beaucoup d’entre elles expriment le besoin d’accompagner davantage leurs démarches 
de coopération en conception  Un article de la revue Industries et Techniques (2001), 
évoqué dans le chapitre 2 (p  58), fait écho des multiples solutions technologiques en-
visagées par de grandes entreprises internationales afin d’améliorer la coopération entre 
les acteurs d’un même projet  D’autres entreprises adoptent également, depuis plusieurs 
années, certains aspects du TCAO en utilisant des bases de données partagées dont le 
fonctionnement se rapproche parfois de ce qui pourrait être fait avec les collecticiels  
Les outils de communication électronique font aussi partie, de nos jours, des modes de 
communication courants dans le monde du travail 
Néanmoins, les entreprises tardent à intégrer dans leur démarche de concep-
tion ces outils de TCAO  Les raisons en sont multiples : coût élevé des systèmes colla-
boratifs qui nécessitent souvent une remise à niveau du parc informatique et des tech-
nologies de réseau ; immaturité de certains outils, dont des versions plus abouties sont 
attendues avant d’être réellement envisagées ; culture d’entreprise peu favorable aux 
changements technologiques, où les dirigeants craignent que ces nouveaux outils soient 
peu exploités voire totalement rejetés ; mais aussi, et surtout, un manque évident de 
visibilité sur les avantages, en termes concrets, de ces outils collaboratifs  Dès lors, ces 
Peu de recherches ont 
étudié l’utilisation du 
collecticiel dans les 
projets de conception 
de produits
Plusieurs facteurs 
expliquent la 
lente adoption des 
collecticiels par 
les entreprises de 
conception
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réserves sont un frein important aux recherches scientifiques menées sur le sujet car les 
situations de terrain qui se prêtent aux études et aux analyses approfondies sont rares 
2. Problématique
Notre problématique s’inscrit au coeur de recherches menées en psychologie 
ergonomique sur le travail collectif assisté par ordinateur en conception de produits  Il 
s’agit d’identifier les effets de la médiation sur les collectifs de travail, pour en détermi-
ner les avantages, les contraintes et les complémentarités par rapport aux situations de 
travail collectif plus traditionnelles, c’est-à-dire généralement organisées sous la forme 
de réunions de projet en face-à-face  C’est en mettant en parallèle ces deux modes de 
coopération en présence et assisté par ordinateur que nous envisageons de répondre aux 
questions posées dans cette section 
De plus, en accord avec la plupart des travaux menés en psychologie ergo-
nomique, nous nous inscrivons dans une démarche naturaliste de l’analyse de l’activité  
Il s’agit d’étudier, in situ, les caractéristiques du travail collectif au sein de projets de 
conception réels (en opposition avec des situations créées par l’expérimentateur pour 
être étudiées en laboratoire)  Cette démarche nous semble être la mieux adaptée aux 
objectifs que nous nous sommes fixés 
Dans cette optique, nous nous positionnons à l’intersection des deux domai-
nes de recherche spécifiés au cours de notre introduction générale (p  10) et lors de la 
présentation du courant de recherche portant sur le TCAO (chapitre 2)  La thématique 
de l’un est axé sur les activités de travail collectif en conception sous l’angle de la psycho-
logie sociale ou de l’ergonomie cognitive  La thématique de l’autre porte sur les activités 
de travail collectif lorsque celles-ci sont exercées par l’intermédiaire d’un collecticiel  
Dans le cadre de notre problématique, ces deux domaines nous conduisent à nous inter-
roger sur les activités collectives assistées par ordinateur en conception de produits 
Dans les paragraphes suivants, nous nous proposons de détailler chacune des 
problématiques liées au deux domaines de recherche pour ensuite dégager celle concer-
nant notre travail de thèse 
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2.1. ProBlématique liée au travail collectiF en concePtion de 
ProduitS
En ce qui concerne les activités de travail collectif en conception, nous avons 
relevé qu’elles étaient l’objet de nombreuses recherches en psychologie ergonomique qui 
portent sur leur modélisation (voir par exemple Darses, 2002a ; de Terssac & Friedberg, 
1996) 
Nous avons tout d’abord souligné que ces activités reposaient sur plusieurs 
formes de synchronisation (Darses & Falzon, 1996), régulant les phases de coopération 
et de coordination  Les processus de conception collective s’inscrivent alternativement 
au cours de situations de co-conception et de conception distribuée  Certaines de ces 
situations sont favorables à l’élaboration d’un référentiel opératif commun, et d’autres 
permettent la régulation des activités coopératives  Les travaux de Jeantet (1998) ont 
également démontré l’importance accordée aux objets intermédiaires comme support à 
la coordination  Pour finir, les communications se sont révélées primordiales pour l’étu-
de du travail collectif, notamment lorsqu’il s’agit d’analyser l’intégration et la confronta-
tion des points de vue au cours des réunions de projet (Martin, 2001) 
Ces thématiques de recherche ont pour principal objectif d’identifier les fac-
teurs de performance de la coopération afin d’optimiser les procédures de conception 
collaborative 
2.2. ProBlématique liée au travail collectiF aSSiSté Par
ordinateur
Les activités de travail collectif assistées par ordinateur sont analysées sous 
l’angle des mutations qu’elles ont subies au contact des nouvelles technologies par rap-
port à leur état initial, sans médiation (Bobillier Chaumon, 2003 ; Navarro, 2001) 
Nous avons commencé par présenter les différents outils qui permettent d’as-
surer le travail en équipe à distance et de manière asynchrone (Cardon, 1997)  Ces outils 
collaboratifs, dont nous avons gardé l’appellation de collecticiels, s’inscrivent à tous les 
niveaux des activités collectives (coopération, coordination et communication) et ré-
pondent au besoin d’optimiser les processus de travail collectif 
Puis nous en avons dégagé les particularités d’ordres organisationnel (Muhl-
mann, 2001) et individuel (Favier, 1998b)  Il s’avère que de nouveaux modèles d’activité 
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prennent place au sein des collectifs de travail qui demandent aux acteurs coopérants de 
s’accommoder de l’absence physique d’autrui 
Dès lors, la plupart des problématiques liées aux travaux dans ce domaine 
établissent une comparaison entre les situations en présence et les situations médiées 
(Foulon-Molenda, 2000 ; Navarro, 2001) 
Les objectifs de ces travaux sont multiples :
•	 modéliser les activités collectives lorsque celles-ci sont assistées par ordina-
teur (approche de l’ergonomie cognitive) ;
•	 étudier les nouvelles formes de dynamique de groupes (approche socio-cogni-
tive) ;
•	 analyser l’impact des collecticiels sur les structures organisationnelles (appro-
che sociologique ou organisationnelle) ;
•	 améliorer la conception des outils collaboratifs pour une meilleure adéquation 
aux caractéristiques psychologiques humaines (conception centrée sur l’hom-
me) 
Au regard de ces deux domaines de recherche, nous pouvons désormais poser 
notre propre problématique 
2.3. ProBlématique de thèSe liée au travail collectiF aSSiSté 
Par ordinateur en concePtion de ProduitS
S’il existe un grand nombre de travaux menés sur la thématique du travail col-
lectif en conception et sur la thématique du travail collectif assisté par ordinateur, rares 
sont ceux qui portent à la fois sur ces deux domaines  En ce qui nous concerne, il s’agit 
de conjuguer les démarches entreprises pour la compréhension des activités coopératives 
de conception et celles menées sur le TCAO  Toutefois, depuis 1996, une conférence 
internationale est organisée chaque année en vue de promouvoir ce nouveau champ dis-
ciplinaire baptisé Computer Supported Cooperative Work in Design (CSCWD), que nous 
pouvons traduire par Travail Coopératif Assisté par Ordinateur en Conception (TCAOC)  
Néanmoins, si ce courant est en forte progression dans les pays asiatiques et tout parti-
culièrement en Chine, il reste encore méconnu en Europe et très peu développé dans les 
pays anglo-saxons 
En France, l’expérience de Levan (2004) sur les plateaux virtuels constitue 
l’une des rares références dans le domaine du TCAOC  L’auteur insiste sur les compor-
tements élémentaires que chaque membre d’une équipe doit appliquer pour que puisse 
notre problématique 
de recherche conjugue 
les thématiques du 
travail collectif en 
conception de produits 
et celles du travail 
collectif assisté par 
ordinateur
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s’établir un véritable travail sur les réseaux  Nous relèverons la nécessité que chacun 
mette son propre travail à la disposition des autres, qu’il fasse circuler l’information 
ou encore que soient abolies les procédures en faveur d’une adaptation permanente de 
l’équipe face à son environnement 
C’est dans ce domaine en émergence que s’inscrit notre recherche, avec, pour 
objectif, d’apporter de nouveaux éléments de compréhension des situations de conception 
médiées 
Pour ce faire, nous avons analysé l’utilisation d’un collecticiel au contact de 
plusieurs situations de travail  Il s’agissait de mettre à l’épreuve le collecticiel pour re-
cueillir des données issues du terrain  Même s’il est encore à l’état de prototype, cet outil 
collaboratif est pleinement opérationnel mais doit encore être l’objet de réajustements 
en fonction des caractéristiques d’utilisation que nous avons pu relever  Cet outil devait 
également nous permettre d’approcher au plus près des conditions réelles d’utilisation, 
en accord avec une démarche naturaliste (observation avec instruments et analyses des 
traces) reconnue et largement répandue en psychologie ergonomique (Noulin, 1992) 
L’objectif de cette confrontation au terrain était double :
•	 apporter des éléments d’observation caractéristiques des activités collectives 
médiées en conception de produits  Ce premier point se rapproche du do-
maine de recherche qui se consacre à l’analyse des activités coopératives en 
conception en vue de les modéliser (Darses, 2002a) ;
•	 contribuer au développement des collecticiels par un apport des sciences hu-
maines  Ce deuxième point s’appuie sur les suggestions émises par Finholt et 
Teasley (1998) pour qui les recherches en psychologie doivent accompagner 
la conception des outils collaboratifs  Cardon (1997) note à ce sujet que la 
pluralité des solutions techniques et l’incertitude des tâches coopératives à 
« machiner » appellent les développeurs « à arbitrer entre de multiples para-
mètres à l’égard desquels ils n’ont de prime abord pour seul guide de conduite 
que des représentations d’usages et d’usagers encore virtuels »  Les études in 
situ, comme celle menée par Muhlmann (2001), sont alors le moyen d’accom-
pagner le développement des futurs outils collaboratifs 
Trois situations de travail ont servi de support à notre étude de l’utilisation du 
collecticiel  Chacune d’entre elles est présentée dans le paragraphe suivant, et sera l’objet 
d’un chapitre à part entière au cours de la deuxième partie de ce document 
notre démarche de 
recherche s’appuie 
sur le prototype 
pleinement 
fonctionnel d’un 
collecticiel confronté 
à plusieurs terrains 
d’étude
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3. Présentation des études menées dans le 
cadre de cette thèse
Notre analyse du travail collectif assisté par ordinateur en conception de pro-
duits s’est déroulée en trois étapes complémentaires, qui correspondent chacune à une 
étude différente 
La première étude a porté sur la mise en place du collecticiel ACSP au sein 
d’une organisation regroupant près de 70 personnes  Cette étude, de type exploratoire, 
s’est focalisée sur la gestion des multiples projets conduits par l’organisation  La gestion 
des projets, administrée par l’ACSP, est en effet la première étape avant que soit envisagé 
le travail collectif  Il s’agissait alors de prendre en compte les tous premiers éléments 
d’appropriation du collecticiel par les futurs utilisateurs, et de recueillir des données rela-
tives à la construction d’une organisation-projet, dont nous décrirons les caractéristiques 
au moment de présenter l’étude 
Ce terrain d’étude reposait sur une approche organisationnelle du projet de 
conception  Il s’est attaché tout particulièrement aux aspects liés à la gestion de projet 
A l’issue de cette première recherche, et compte tenu de l’intérêt que les uti-
lisateurs ont porté au collecticiel, nous avons proposé l’ACSP à une équipe de concep-
teurs afin de confronter l’outil à une situation d’étude centrée davantage sur les activités 
coopératives de conception 
La deuxième étude a porté sur l’observation d’un projet de conception dans 
le cadre d’un partenariat industriel  Ce projet, qui impliquait différents acteurs-métiers 
(ingénieurs et ergonomes), avait pour objectif le développement d’un module de confort, 
initié par un grand équipementier automobile  De par ses caractéristiques, cette étude 
a permis non seulement d’analyser l’importance de la coopération dans une équipe 
aux cultures différentes (nous verrons que l’approche de la conception diffère selon les 
métiers), mais aussi d’élaborer une méthodologie plus précise pour l’analyse du travail 
collectif assisté par ordinateur 
Ce terrain d’étude a permis de centrer nos analyses sur les aspects socio-cogni-
tifs en conception de produits  En accord avec Cahour (2002), l’approche socio-cognitive 
s’intéresse à « l’intégration des processus cognitifs et des processus socio-relationnels et 
identitaires » qui s’établissent entre les acteurs d’une équipe  Les données recueillies au 
cours de cette étude ont été analysées sous l’angle de la dynamique de groupe et ont mis 
en évidence la complémentarité des métiers dans les activités de coopération 
Néanmoins, cette étude ne pouvait imposer l’usage exclusif du collecticiel 
Première 
étude : mise 
en œuvre du 
collecticiel 
au sein 
d’une 
organisation
deuxième étude : 
utilisation du 
collecticiel par 
une équipe 
pluridisciplinaire
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pour la gestion des interactions entre les acteurs  C’est pourquoi nous avons mené une 
troisième étude qui devait nous permettre de relever l’utilisation de l’ACSP lors d’un 
travail collectif à distance, impliquant nécessairement l’outil collaboratif au cœur des 
activités de groupe 
La troisième étude s’est intéressée à l’analyse des processus collectifs dans le 
cadre de plusieurs projets de conception en situations contrôlées  Ces situations devaient 
en effet nous permettre d’analyser et de comparer des cas de coopération en présence et 
médiée, sur la base de deux projets similaires en termes de coût, de qualité et de délais  
Cette étude a constitué le point d’orgue de notre travail de recherche, et sera plus large-
ment décrite que les études qui l’ont précédée 
Par conséquent, ce dernier terrain d’étude s’est attaché à décrire les processus 
de travail collectif à distance  Cette approche est similaire à la plupart des recherches 
menées sur le TCAOC qui s’attachent tout particulièrement à développer des outils 
capables de recréer un espace de travail partagé (Yan, Yuanchun, & Guangyou, 2001)  
C’est aussi selon cette approche que sont évalués les plateaux virtuels qui s’immiscent 
progressivement au sein des grandes entreprises industrielles (Levan, 2004) 
Pour résumer, notre démarche peut être illustrée de la manière suivante :
Figure 20 : Schématisation de notre démarche de recherche 
troisième étude : 
confrontation 
d’une situation 
de coopération en 
présence et à distance
une démarche de 
recherche en 3 étapes
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Dans la partie suivante, nous abordons les principes méthodologiques sur les-
quels reposent les résultats issus du recueil de données  Nous présentons également le 
collecticiel ACSP sur lequel toutes nos études se sont appuyées 
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chaPitre 4
méthodes et outils 
Pour l’analyse du 
travail collectif 
assisté Par 
ordinateur en 
concePtion
Pour notre recherche, le travail collectif médié a été assisté par un collecticiel 
reposant sur un modèle spécifique de conception de produits : l’atelier coo-
pératif de Suivi de Projet. les activités coopératives ont ainsi été extraites 
d’un module d’enregistrement des traces dédié à la recherche scientifique. 
quant aux communications écrites et verbales, elles ont été analysées par 
l’intermédiaire de l’outil méthodologique alceSte.
1. introduction
Les études menées dans le cadre de notre recherche, et présentées dans le cha-
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pitre précédent (paragraphe 3, p  89), reposent sur deux types de données :
1- des statistiques issues du collecticiel ACSP qui a servi de support à toutes les 
situations de travail collectif assisté par ordinateur  Ces statistiques, qui seront 
plus largement décrites dans le paragraphe 2 4 (p  108) lorsque nous présente-
rons le module pour la recherche intégré à l’ACSP, se présentent sous la forme 
de données quantitatives recueillies par le collecticiel ;
2- une retranscription des dialogues entre concepteurs au cours de plusieurs réu-
nions de projet, mais aussi un recueil systématique du contenu des messages 
électroniques (courriels, messages du forum) envoyés depuis le collecticiel  
Ces données textuelles (retranscriptions et contenus des messages) ont été 
analysées à l’aide du logiciel ALCESTE, que nous présentons dans ce chapitre 
(section 3, p  109) 
Les deux sections suivantes sont ainsi consacrées à la présentation du collecti-
ciel ACSP et du logiciel ALCESTE 
2. Présentation de l’atelier cooPératif de suivi 
de Projet
Notre étude du travail collectif assisté par ordinateur s’est appuyée sur un col-
lecticiel issu des travaux menés par Gomes (Gomes, 1999 ; Gomes & Sagot, 2002), et 
développé au sein de l’équipe de recherche en Ergonomie et Conception des Systèmes 
(ERCOS)1  Baptisé Atelier Coopératif de Suivi de Projet (ACSP), ce collecticiel offre un 
environnement de conception partagé sur lequel reposent de nombreuses fonctionnali-
tés dont nous nous proposons de faire état dans cette section 
2.1. hiStorique de l’acSP
L’ACSP a été défini en vue de supporter un processus de conception centré sur 
l’utilisateur  Les travaux de Sagot (1999) portent en effet sur le moyen d’intégrer la no-
tion d’utilisabilité dans le processus de conception de produits  Partant du constat que 
le dialogue entre concepteurs et utilisateurs du produit n’est pas toujours bien établi lors 
du processus de conception, ce qui est préjudiciable à la facilité d’utilisation du produit 
1 Laboratoire Système et Transport (SeT) (E A  3317) - Université de Technologie de Belfort-
Montbéliard (UTBM) 
l’atelier coopératif 
de suivi de Projet est 
un environnement de 
conception partagé
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final, Sagot propose une démarche de conception qui favorise l’intégration de l’ergono-
mie à toutes les étapes du processus (les étapes du processus de conception ont été dé-
crites à la page 44)  Cette démarche cherche à intégrer tous les métiers de la conception, 
dans une dynamique de coopération, en mettant l’accent sur une logique de conception 
anthropocentrée (Rabardel, 1995) 
Afin de supporter le processus de conception que préconise Sagot, un outil 
capable de structurer les aspects « multimétiers » liés à la gestion de projet devait être 
créé  Cet outil devait permettre de supporter les échanges de données, en tant qu’objets 
intermédiaires de conception (Jeantet, 1998), entre les différents acteurs du processus de 
conception  Dans ce cadre, un système collaboratif reposant sur un Système de Gestion 
de Données Techniques (SGDT) fut développé par Gomes (1999) : l’ACSP 
Pour résumer, l’objectif de l’ACSP est double :
•	 il doit permettre de « partager la vision commune des données traitées et de 
mieux faire communiquer les différents acteurs du projet » à travers des ver-
sions constamment mises à jour du futur produit (Gomes, 1999) par l’inter-
médiaire d’un espace de travail partagé ;
•	 il doit gérer les apports des différents métiers participant au projet de concep-
tion (ingénierie, marketing, design, ergonomie, etc ) en structurant les don-
nées issues de l’application des différentes connaissances, méthodes et outils 
propres à chacun des métiers par l’intermédiaire d’un système de workflow et 
de GED 
L’ACSP constitue donc un défi dans la démarche de conception de produits, 
car il a pour ambition d’associer les outils souvent utilisés individuellement (outils de 
planning, outils de gestion des tâches, outils de communication, etc ), de mettre à la 
disposition de tous les acteurs les données d’un projet (données relatives à la gestion 
du projet, mais aussi documents, artefacts, etc ), de concilier la diversité des approches 
multi-métiers et de structurer le projet selon un modèle de coopération en conception 
de produits (Sagot, 1999 ; Sagot, Gouin, & Gomes, 2003) 
Sur la base du modèle ACCT (Berlage & Sohlenkramp, 1999) décrit page 71, 
nous nous proposons de reprendre les principaux éléments de l’ACSP par rapport aux 
composants de l’interaction médiée (acteurs, contenus, conversations, outils) (figure 
21) 
sgdt
Ensemble des outils 
de gestion et de 
production de données 
et de documents 
techniques relatifs à des 
produits.
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Figure 21 : Positionnement de l’ACSP par rapport au modèle ACCT (adaptée de 
Berlage et Sohlenkramp, 1999) 
Depuis 1999, l’ACSP n’a cessé d’évoluer à travers les remarques des utilisa-
teurs dans le cadre pédagogique ou industriel  De nouvelles fonctions ont été implémen-
tées et l’interface est régulièrement revue afin de répondre aux exigences de l’utilisabilité 
des systèmes informatiques (ergonomie des logiciels) (Kolski, 1997) 
Considéré comme un prototype de collecticiel, l’ACSP prend place peu à peu 
au sein de projets de conception industriels 
2.2. caractériStiqueS techniqueS de l’acSP
2.2.1. architecture logicielle
L’architecture logicielle développée pour l’ACSP est décrite par Gomes (1999) 
comme « un système d’information permettant à une entreprise innovante de rationali-
ser l’échange des documents produits lors d’un projet de conception de produits, tout en 
incluant la dimension temporelle de la gestion de projet  Ce système d’information est 
structuré de manière à pouvoir englober différentes ressources qui composent un projet 
de conception de produits » 
L’ACSP regroupe ainsi plusieurs domaines qui assurent les différents niveaux 
nécessaires au processus de conception  Une dimension de l’ergonomie y est également 
intégrée, afin de répondre à une logique de conception anthropocentrée 
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Ces domaines sont relatifs :
•	 au projet  Il concerne l’organisation des différentes phases du projet selon le 
modèle développé par Sagot (1999) (p  44), mais aussi selon les tâches liées 
à ces phases (durée d’une tâche, personnes impliquées, ressources mobilisées, 
coût, etc ) ;
•	 au produit  On trouve ici les objectifs du projet en terme de produit (produit 
visé, produits concurrents, etc ), les aspects structurels, fonctionnels et dyna-
miques du produit, la possibilité d’y associer des plans, des maquettes virtuel-
les, etc  ;
•	 au process  Ce domaine concerne l’agencement, la maintenance ou le recyclage 
des différentes machines de production, qui interviendront au cours de la 
phase d’industrialisation du produit ;
•	 à l’activité, qui fait référence à la fonction d’usage où l’homme est considéré 
très tôt dans le processus de conception  La dimension de l’activité est notam-
ment intégrée dans l’ACSP par l’intermédiaire d’un logiciel complémentaire, 
MANERCOS (Gomes, Sagot, Koukam, & Leroy, 1999 ; Chitescu, 2005), ca-
pable d’analyser et de modéliser les activités gestuelles et posturales de l’utilisa-
teur (Sagot & Gomes, 2003) et de prévoir ainsi «certaines activités gestuelles 
futures souhaitables» en termes de sécurité, santé, confort et efficacité (Sagot, 
1999) 
Chacun de ces quatre domaines est considéré, en accord avec les paradigmes 
issus de l’approche orientée objet (Gomes & Sagot, 2002), selon ses aspects :
•	 structurel, qui définit les éléments et l’architecture du domaine de conception 
étudié  Par exemple, dans le domaine de conception du produit, on étudiera 
les différents composants (pièces, sous-ensembles, etc ) qui le constituent ;
•	 fonctionnel, qui décrit les buts et les objectifs principaux, en terme de besoin, 
auquel doit répondre le système ;
•	 dynamique, qui correspond à l’évolution du comportement du système dans 
le temps 
L’architecture logicielle de l’ACSP est résumée par la figure 22 
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Figure 22 : Métamodèle décrivant les domaines de conception (projet, produit, 
process, activité) et les aspects (fonctionnel, structurel, dynamique) qui les sous-
tendent (adaptée de Gomes et Sagot, 2002) 
2.2.2. architecture physique
L’ACSP repose sur une architecture client-serveur de type web associée à une 
base de données  Cette architecture est similaire à celle présentée page 66 
Les utilisateurs peuvent se connecter de n’importe quel ordinateur relié au ré-
seau Internet, à n’importe quel moment, et avoir accès aux informations relatives au pro-
jet dans lequel ils sont inscrits  A partir d’un navigateur Internet standard, il leur suffit 
de renseigner l’adresse URL de l’ACSP pour accéder à la page d’accueil du collecticiel 
Ce type d’architecture possède plusieurs avantages :
•	 le collecticiel est multiplates-formes, et reste donc compatible avec la plupart 
des systèmes d’exploitations qui sont installés sur les micro-ordinateurs ;
•	 les utilisateurs ont accès au collecticiel depuis n’importe quel micro-ordina-
teur, qu’il soit personnel ou professionnel  Cela leur permet de suivre, en toute 
circonstance, les projets de conception sur lesquels ils travaillent ;
•	 de par sa structure dynamique, les données enregistrées dans le collecticiel 
(documents, renseignements, planning, etc ) sont immédiatement répercutées 
par tous les utilisateurs ;
•	 la maintenance du système est réalisée sur un seul poste, c’est-à-dire sur le 
serveur central 

Chapitre 4 :  Méthodes et outils
2.3. FonctionnalitéS de l’acSP
Sur la base des activités collectives que nous avons précédemment identifiées 
et en tenant compte de l’intégration des outils collaboratifs selon le modèle du trèfle 
fonctionnel1 (Salber, 1995) (chapitre 2, p  81), nous présentons dans ce paragraphe les 
principales fonctionnalités du collecticiel ACSP  Notons toutefois que nous ne pourrons 
pas être exhaustifs et décrire toutes les possibilités offertes par le collecticiel, car celui-
ci regroupe plus de 230 écrans différents (sans compter la multiplication des écrans 
qui dépendent de certaines entités : tâches, messages forum, produits, etc )  Nous nous 
centrerons uniquement sur les fonctionnalités qui sont le plus couramment utilisées, 
et sur lesquelles nous nous appuyons pour notre analyse du travail collectif assisté par 
ordinateur 
2.3.1. les fonctionnalités de l’acSP relatives aux activités de coopération
Pour favoriser la coopération par l’intermédiaire d’un outil collaboratif, nous 
avons relevé qu’il était important de favoriser une conscience mutuelle à travers la création 
d’un espace de travail partagé  L’ACSP propose plusieurs fonctions qui nous semblent 
correspondre à ces conditions 
2.3.1.1. Présentation de l’espace de travail partagé
Lorsque l’utilisateur se connecte à l’ACSP, une page d’accueil l’invite à s’iden-
tifier (nom d’utilisateur et mot de passe)  A partir de cet identifiant, le système propose 
la liste de projets auxquels l’utilisateur participe  Puis en sélectionnant le projet désiré, 
l’utilisateur est dirigé vers une nouvelle page d’accueil qui offre un aperçu général du 
projet  Cette page peut être considérée comme le point de départ à l’espace de travail 
partagé qui réunit tous les participants  On y trouve un ensemble d’informations qui 
résume l’état d’avancement du projet (tâches en cours et tâches en retard, informations 
financières, récapitulatif de la durée du projet et du nombre d’acteurs inscrits, accès à un 
ensemble de documents de synthèse et de cahiers des charges, etc ), ainsi que les liens 
d’accès aux domaines de l’ACSP (conception du projet, du produit, du process et des 
activités) 
Plusieurs icones situées en haut de la page permettent d’utiliser différents 
outils de communication (chat, forum, messagerie électronique)  Des rubriques d’aide, 
1 Rappelons que le modèle du trèfle fonctionnel, défini par les travaux de Salber (1995), permet d’identifier les services 
à implémenter au sein d’un collecticiel pour qu’il réponde aux exigences du travail collectif  Ce modèle distingue 
l’espace de la production, centré sur la création, la manipulation et le partage d’artefacts ; l’espace de coordination, qui 
repose sur la définition des acteurs et des tâches qui leur sont allouées ; l’espace de communication, à travers lequel les 
utilisateurs peuvent interagir de manière synchrone ou asynchrone 
la page principale 
d’un projet 
réunit toutes les 
informations qui 
favorisent la création 
d’un espace de travail 
partagé
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d’assistant personnel, de recherche et de configuration y sont également accessibles (fi-
gure 23) 
Figure 23 : Page principale de l’ACSP qui offre un espace de travail partagé à tous 
les acteurs du projet 
2.3.1.2. L’aperçu des nouveautés
Une page de l’ACSP liste toutes les nouveautés du projet qui ont été ajoutées 
depuis la dernière connexion de l’utilisateur  Il s’agit donc d’une page personnalisée 
pour chaque utilisateur, qui offre une vue d’ensemble rapide des opérations menées 
sur le projet  Cette fonctionnalité nous semble favorable à l’élaboration d’un référentiel 
commun, puisque chaque acteur est constamment tenu informé des actions de tous les 
autres acteurs 
L’aperçu des nouveautés du projet permet de connaître plusieurs types d’infor-
mations nouvelles relatives :
•	 aux documents (nouveaux ajouts, modifications, suppressions) ;
•	 aux messages postés sur le forum ;
•	 aux tâches (nouvelles attributions des rôles, tâches à réaliser, modification du 
planning, etc ) ;
•	 à la conception du produit (nouveaux éléments du produit, créations de situa-
tions de vie, ajouts de fonctions, etc ) 
l’aperçu des 
nouveautés renseigne 
chaque acteur sur 
l’avancement du projet
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Figure 24 : Aperçu des nouveautés du projet depuis la dernière connexion de 
l’utilisateur à l’ACSP (ici la description d’un nouveau document) 
2.3.1.3. La planification des tâches
La page de planification des tâches propose un organigramme de l’organisa-
tion des tâches du projet telles qu’elles ont été définies par le chef de projet  On retrouve 
ainsi le nom de chaque tâche, sa durée (associée à sa date de début et à sa date de fin), 
son pourcentage d’avancement et son état (en retard, en cours, à venir, achevée)  Le 
concepteur peut alors se positionner rapidement dans la chronologie du projet afin de 
mieux gérer les tâches qui lui incombent  Il pourra également anticiper le travail de ses 
partenaires en vue d’optimiser la démarche concourante du processus de conception 
(Bossard et al., 1997) 
Les tâches sont réparties selon un ordre hiérarchique  On trouve ainsi :
•	 les tâches récapitulatives qui ordonnent les grandes phases du projet ;
•	 les tâches principales qui structurent les démarches à entreprendre pour l’ac-
complissement du projet ;
•	 les tâches intermédiaires, d’ordre opératif, qui désignent les actions précises 
que chaque acteur doit accomplir ;
•	 les tâches ponctuelles qui marquent une action très courte dans le temps 
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Figure 25 : Planification des tâches du projet selon leur organisation et leur état 
d’avancement 
2.3.1.4. Les actions menées sur le produit
Le domaine de la conception de produits offre à l’utilisateur plusieurs fonction-
nalités basées sur des méthodes de conception reconnues en génie mécanique  Ces outils 
s’articulent autour des aspects fonctionnel, structurel et dynamique du produit 
Aspect fonctionnel du produit
L’aspect fonctionnel du produit permet de gérer les données relatives aux 
« services rendus » par le produit, c’est-à-dire ce pour quoi il est destiné  Cet aspect 
regroupe :
•	 les fonctions génériques du produit, qui sont les fonctions de service et les 
contraintes ;
•	 les fonctions techniques du produit définies selon la méthode FAST1 ;
•	 les liens avec les environnements et les utilisateurs-type du produit ;
•	 les critères de valeur à respecter ;
•	 les principes de solutions qui sont retenus au cours du processus de concep-
tion, etc ;
A travers l’aspect fonctionnel, il s’agit de traduire le besoin (identifié au début 
du processus de conception comme nous l’avons présenté dans le chapitre 1, p  41) en 
fonctions (ou comment le produit peut-il répondre concrètement à ce besoin) 
1 La méthode FAST (Functional Analysis System Technique) sert à ordonner les fonctions principales, secondaires et 
techniques en définissant les limites de l’espace de résolution du problème de conception  Les fonctions permettent 
de rechercher des alternatives aux principes de solutions déjà envisagées pour corriger le produit existant ou pour 
concevoir un nouveau produit (Pomian, Pradère, & Gaillard, 1997) 
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Aspect structurel du produit
L’aspect structurel du produit permet de gérer les données relatives aux élé-
ments constitutifs du produit : composants (sous-ensembles, pièces, etc ), liaisons ciné-
matiques entre les composants (pivots, glissières, etc ), documents du produit et de ses 
composants (modèles CAO, notes de calcul, etc ) 
Il s’agit ici de décomposer le produit en sous-ensembles et en pièces puis de 
spécifier les liaisons cinématiques qui les relient  Ensuite, il convient d’y associer les 
documents propres à chaque pièce et sous-ensemble (modèles CAO, images 2D, notes 
de calcul, etc  ) 
#FIG : ACSP-ConceptionProduit jpg#
Figure 26 : Aspect structurel du produit en cours de conception 
Aspect dynamique du produit
L’aspect dynamique du produit permet de gérer les données relatives à l’évolu-
tion du produit, dans le temps et dans son cycle de vie  Cet aspect prendra en compte : 
•	 le cycle de vie du produit à travers les produits existants, ses concurrents, le 
système, les pré-concepts, les concepts, le prototype, la pré-série et la série ;
•	 les états du produit (en cours de définition, validé, etc ) ;
•	 les situations de vie du produit comme celles qui touchent à son utilisation, sa 
fabrication, sa maintenance, etc 
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2.3.2. les fonctionnalités de l’acSP relatives aux activités de coordination
La coordination des actions collectives assistées par ordinateur passent par deux 
principales fonctionnalités que nous avons soulignées au cours du chapitre 2 (p  73)  Ces 
fonctionnalités sont la gestion des documents, en tant qu’objets de coordination (Jeantet, 
1998) qui sont gérés par les systèmes de workflow et de GED, ainsi que la gestion des tâ-
ches qui seront réparties entre les acteurs du projet  Chacun de ces aspects est caractérisé 
par un outil intégré à l’ACSP 
2.3.2.1. La gestion des documents
La gestion des documents, qu’ils soient associés à une tâche, un produit, un 
process ou une activité, est assurée par un système de workflow  Le workflow structure les 
multiples échanges des documents entre les acteurs du projet et ordonne leur cycle de 
vie  Ce cycle comporte plusieurs étapes 
Première étape : un acteur du projet ajoute un nouveau document à l’ACSP 
(fichier texte, image, plan CAO, etc )  Durant tout son cycle de vie, le document est sous 
la responsabilité de son auteur, qui est la seule personne autorisée à le supprimer et à le 
donner à valider au chef de projet  
Deuxième étape : le document peut être consulté et modifié par tous les acteurs 
du projet  Lorsque ce document est emprunté, il passe de l’état « disponible » à l’état « en 
cours de modification »  A cet instant, aucune autre personne que l’emprunteur ne peut 
emprunter à son tour le document, ce qui permet de coordonner les modifications suc-
cessives  Lorsque l’emprunteur a apporté sa contribution, il peut télécharger depuis son 
disque dur le document corrigé vers l’ACSP, ou choisir de rendre à nouveau disponible 
la version qu’il avait empruntée sans qu’y soient apportées ses modifications  Dans les 
deux cas, le document est à nouveau à l’état « disponible » et peut donc être emprunté 
par une autre personne du projet 
Troisième étape : l’auteur du document juge que celui-ci peut être stocké sous 
sa forme actuelle dans la base de données et qu’il n’est plus nécessaire de le corriger  
Le document contribuera ainsi à l’élaboration d’une mémoire de projet  Dans ce cas, 
l’auteur invite le chef de projet à valider le document, qui passe alors de l’état « disponi-
ble » à l’état « à valider » 
Quatrième étape : dans un cas, le chef de projet peut accepter de valider le docu-
ment  Celui-ci est alors à l’état « validé » et ne peut plus être modifié par les acteurs du projet  
Il reste toutefois accessible pour être consulté à tout moment  Dans l’autre cas, le chef de pro-
jet estime que des modifications doivent être encore apportées au document  Ce document est 
alors « à modifier », et entre à nouveau dans un cycle itératif à partir de la deuxième étape 
l’acsP assure la 
coordination entre les 
acteurs à travers la 
gestion des documents 
et la gestion des 
tâches
le workflow des 
documents repose sur 
4 étapes successives
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A chacune de ces étapes qui constituent le cycle de vie du document, chaque 
action peut être renseignée dans l’ACSP (nature des modifications, etc )  Le workflow 
garde également le chemin parcouru par le document (nom de l’emprunteur, date de 
l’emprunt, etc ) 
Figure 27 : Système de workflow de l’ACSP qui permet une procédure itérative de 
modifications des documents associés à la base de données 
2.3.2.2. La gestion des tâches
La gestion des tâches par l’intermédiaire de l’ACSP s’effectue à l’aide de diffé-
rentes actions qui ont pour objectifs :
•	 créer, modifier ou supprimer les tâches à réaliser ;
•	 décrire précisément la tâche, l’associer à une phase du processus de conception, 
lui attribuer une durée et spécifier sa date de début et sa date de fin ;
•	 associer à la tâche un ou plusieurs documents représentatifs ;
•	 appliquer à la tâche les méthodes de conception qui la régissent (analyse de la 
valeur, ergonomie, design, brainstorming, SADT, etc ) ;
•	 attribuer à la tâche une ou plusieurs personnes qui en auront la charge  Cette 
décision s’appuie sur les compétences et le taux d’occupation de la personne 
vis-à-vis d’autres tâches ;
•	 lier la tâche à d’autres tâches ou à d’autres éléments du projet (produit, process, 
etc )  Ces liaisons, qui forment des interactions, structurent l’organisation du 
projet et permettent de créer des liens de dépendance temporel, financier ou 
individuel ;
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•	 valider la tâche de façon manuelle ou automatique 
A noter que seul le chef de projet de l’ACSP a la possibilité de gérer les tâches  
Les acteurs-métier ne peuvent que les consulter 
Figure 28 : Gestion des tâches par l’ACSP  Ici, la fenêtre de description de la tâche 
2.3.3. les fonctionnalités de l’acSP relatives aux activités de
communication
L’ACSP repose sur trois outils de communications synchrone et asynchrone : 
le chat, la messagerie électronique et le forum  Tous les acteurs du projet peuvent en-
voyer un message par l’intermédiaire d’un de ces outils 
Précisons que pour des raisons techniques (impossibilité d’enregistrer le conte-
nu des conversations par chat), nous n’avons pas analysé les communications par chat 
dans le cadre de cette recherche  Par conséquent, nous ne présentons dans cette section 
que les outils de messagerie électronique et de forum 
2.3.3.1. La messagerie électronique
Le module de messagerie électronique de l’ACSP s’appuie sur les mêmes pos-
sibilités désormais courantes offertes à l’expéditeur  L’utilisateur peut ainsi transmettre 
un courriel en incluant plusieurs destinataires en copie du message, ou envoyer en une 
seule fois un courriel à l’ensemble des acteurs d’un projet 
l’acsP permet 
aux acteurs de 
communiquer par 
courriel, par forum ou 
par chat
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La messagerie électronique est omniprésente dans l’ACSP  Elle ne fait pas l’ob-
jet d’une rubrique à part entière, mais reste accessible dès qu’une page contient le nom 
d’un acteur du projet  Ces pages sont fréquentes et concernent, par exemple, les docu-
ments téléchargés dans la base de données à qui est associée la liste des personnes qui 
les ont modifiés (figure 27), ou bien encore les tâches dont la réalisation est attribuée à 
plusieurs acteurs, etc 
2.3.3.2. Le forum
Le forum de l’ACSP reste constamment accessible via un lien situé en haut de 
toutes les pages  Chaque acteur peut y déposer un message, qui sera accessible par tous 
les acteurs inscrits dans le projet, ou peut encore répondre à un message déjà existant 
Les messages qui ont été rédigés sont présentés sous la forme d’une liste classée 
par ordre chronologique  La sélection d’un message permet d’accéder à son contenu 
(uniquement textuel) 
Les réponses à un message sont systématiquement associées au message origi-
nal et créent une arborescence  Ceci facilite la lecture des conversations asynchrones qui 
ont lieu sur le forum 
Figure 29 : Illustration de la lecture d’un message du forum  Tous les acteurs du 
projet peuvent envoyer un nouveau message ou répondre à un message existant 
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2.4. moduleS Pour la recherche ScientiFique
L’ACSP dispose de plusieurs modules pour recueillir des données sur l’uti-
lisation du collecticiel  Ce sont ces données que nous avons exploitées pour réaliser notre 
recherche 
Les modules pour la recherche sont accessibles depuis un compte unique 
(identifiant et mot de passe) détenu confidentiel par l’ERCOS  Les utilisateurs de l’ACSP 
n’ont donc pas accès à ces données 
On peut distinguer deux principaux modules pour la recherche  L’un propose 
des statistiques relatives à un projet particulier (nombre de connexions, nombre de pa-
ges visitées, nombre d’actions sur les données, nombre de documents enregistrés, etc )  
L’autre module offre un suivi précis des actions de chaque acteur  Il est donc possible 
d’étudier les traces de l’activité, considérée comme l’une des méthodes les plus courantes 
en analyse du travail sur poste informatique (Karnas, 1989) 
Figure 30 : Statistiques issues du module pour la recherche de l’ACSP  Ici, les 
résultats relatifs à l’évolution hebdomadaire du nombre d’actions sur les données 
2.5. concluSion
De par les nombreuses possibilités d’actions qu’il offre aux acteurs de projet, 
l’ACSP s’inscrit dans une nouvelle génération de collecticiels qui cherchent à intégrer 
etude des traces de 
l’activité
Méthode en 
psychologie du travail 
d’observation différée.
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tous les champs d’actions de l’entreprise moderne  Baptisés Progiciels de Gestion Intégrés1 
(PGI), ces nouveaux outils permettent, « grâce à une gestion centralisée de l’information, 
d’intégrer dans un seul et même système d’information l’ensemble des fonctions d’une 
entreprise » (Lemaire, 2003, p  15) 
Pour répondre à l’appellation de PGI, Duval et Jacot (2000, p  59) soulignent 
qu’un système doit :
•	 provenir d’un concepteur unique ;
•	 garantir à l’utilisateur l’unicité de l’information, au moyen d’une base de don-
nées desservant l’ensemble des modules ;
•	 répercuter, en temps réel, une modification d’informations dans l’ensemble 
des modules ;
•	 assurer la « traçabilité » des opérations de gestion pour en permettre l’audit, 
couvrir soit une fonction complète de gestion (gestion comptable et finan-
cière, gestion des ressources humaines, etc ), soit la totalité du système d’in-
formation 
Seules les conditions d’ordre financier ne sont pas totalement remplies par 
l’ACSP, mais au contact des organisations qui l’intègrent, les différents modules de ges-
tion sont peu à peu agrémentés 
Soulignons pour finir que l’ACSP a été adopté par un grand laboratoire de re-
cherche réunissant près de 70 personnes, et dont le fonctionnement repose en partie sur 
la gestion de projets en lien avec de nombreux industriels  La mise en œuvre de l’ACSP 
au sein de cette organisation sera l’objet de notre première étude (chapitre 5, p  119) 
3. méthode d’analyse des communications Par 
alceste
3.1. introduction
Toutes nos analyses du contenu des communications (dialogues en face-à-
face, contenus des courriels et des messages écrits dans le forum de l’ACSP) ont été réa-
lisées à l’aide du logiciel ALCESTE, qui repose sur la méthodologie d’Analyse Lexicale 
par Contexte d’un Ensemble de Segment de TExte (ALCESTE) développée par Reinert 
1 Le terme Progiciels de Gestion Intégrés (PGI) est une traduction de la terminologie anglo-saxonne Enterprise Resource 
Planning (ERP) 
l’acsP s’apparente à 
un Progiciel de gestion 
intégré
Pour cette recherche, 
le contenu des 
communications orales 
et écrites a été analysé 
à l’aide du logiciel 
alceste
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(1990, 2001) au sein de l’Université de Toulouse le Mirail 
Cette méthodologie a désormais fait ses preuves dans le cadre de l’analyse 
des communications en psychologie ergonomique  Navarro (1993) aborde le logiciel 
ALCESTE dans une synthèse sur les aspects méthodologiques de l’étude des activités 
collectives de travail  L’auteur a également utilisé ce logiciel dans le cadre de plusieurs 
recherches sur les communications au travail (Navarro, 1991 ; Navarro & Marchand, 
1994)  On relèvera également les travaux menés par Lasserre-Soria (1998) sur les proces-
sus socio-cognitifs en jeu dans la construction d’un référentiel commun, qui s’appuient 
également sur les analyses réalisées par ALCESTE 
3.2. leS PrinciPeS Fondamentaux de la méthodologie alceSte
La méthodologie ALCESTE repose sur un traitement statistique effectué sur 
un corpus textuel  Ce corpus est traité en trois grandes étapes successives qui permet-
tent, tour à tour, d’identifier des unités de contexte (uc) qui sont un découpage du corpus 
original, d’identifier les « formes réduites » du vocabulaire contenu dans le corpus, puis 
de calculer les occurrences des formes préalablement identifiées par rapport aux uc, à 
l’aide d’une analyse statistique par classification descendante hiérarchique  Chacune de ces 
étapes est décrite dans les paragraphes suivants, et illustrée d’exemples issus des corpus 
utilisés pour notre recherche 
3.2.1. le découpage du corpus original
Le corpus original, qui correspond dans notre cas aux dialogues échangés au 
cours de réunions de projets ou aux contenus des courriels et des messages du forum, est 
découpé en uc selon deux méthodes  La première méthode consiste à identifier des critè-
res logico-syntaxiques utiles pour les orientations du chercheur  Il peut s’agir de phrases, 
d’énoncés, de tours de parole, etc  A l’aide d’un codage particulier (des lignes étoilées 
que nous décrivons plus loin), les uc sont imposées pour les besoins de la recherche  
La deuxième méthode effectue un découpage du corpus de façon purement statistique 
(découpage qui retiendra un nombre fixe d’occurrences), en tenant compte autant que 
possible des caractères délimiteurs comme les signes de ponctuation 
Dans le cadre de notre recherche, c’est la première méthode qui a été retenue, 
en identifiant chaque tour de parole, chaque courriel ou chaque message du forum en 
tant qu’uc  Les découpages non arbitraires représentent ainsi des unités de contexte élé-
mentaires (uce), dont le corpus général est défini comme unité de contexte initiale (uci) 
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-*Metier_Ergonome
C’est quoi, ça en fait, c’est l’écran ?
-*Metier_Ingenieur
C’est l’écran.
-*Metier_Ingenieur
C’est l’écran… C’est là-bas, enfin, c’est au fond, hein, c’est au fond.
-*Metier_Ergonome
Avec des touches au dessus comme on a vu sur, euh…
-*Metier_Ingenieur
C’est ça, dans la zone d’atteinte.
Dans notre exemple, nous avons reproduit les 5 premières uce d’une uci ca-
ractérisée par plusieurs variables que nous avons identifiées, en accord avec le codage 
imposé par ALCESTE, par des mots étoilés (variable « métier » qui a pour modalités 
« ergonome » ou « ingénieur ») 
3.2.2. la reconnaissance des formes
Une fois découpé, le corpus est traité par le logiciel ALCESTE qui identifie et 
réduit les mots du vocabulaire en des formes élémentaires (verbe à l’infinitif, mot au sin-
gulier, etc )  Cette opération, qui s’appuie sur un dictionnaire intégré au logiciel, permet 
d’optimiser l’analyse des occurrences des termes 
A noter que les formes écrites en majuscules sont exclues de l’analyse par AL-
CESTE  Cette particularité peut être utile lorsque certains mots, ou certaines indica-
tions, ne concernent pas directement l’objet de la recherche  Pour notre étude, nous 
avons identifié et exclu tous les noms de personne (afin de respecter l’anonymat) et les 
noms d’entreprise (pour des raisons de confidentialité) 
3.2.3. le calcul des occurrences des formes
A l’issue de ces deux premières étapes, ALCESTE construit un tableau à double 
entrée comprenant, en abscisse, les uce délimitées et, en ordonnée, les formes élémentaires 
précédemment identifiées  Le traitement statistique effectué est une classification descen-
dante hiérarchique (cdh)  Le but est alors d’obtenir, à partir du corpus de base, un petit 
nombre de classes définies par le maximum d’homogénéité intraclasses et d’opposition in-
terclasses  Pour ce faire, le logiciel procède par itération : la première étape consiste, à partir 
du corpus général, à chercher la partition en deux classes qui maximise le χ² des marges du 
tableau  Ensuite, à chaque pas, l’opération est renouvelée pour la plus grande des classes 
restantes  La procédure s’arrête lorsque le nombre d’itérations demandées est épuisé 
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Les résultats se présentent donc sous la forme de classes pour lesquelles le lo-
giciel calcule la liste des formes et des mots d’origine les plus significativement présents  
La présence d’un terme dans une classe ne signifie pas que toutes les occurrences de ce 
terme appartiennent à cette classe  Cela signifie que la corrélation statistique (en terme 
de χ²) entre ce terme et cette classe est plus forte que celle qu’il peut y avoir avec une 
autre classe 
3.2.4. Présentation des résultats
ALCESTE propose plusieurs manières de présenter la répartition des classes 
identifiées par la cdh 
On peut ainsi obtenir un arbre de la classification, appelé dendrogramme, qui 
est constitué des partitions successives du corpus les plus significatives  Navarro et Mar-
chand (1994) soulignent que ce découpage possède « un sens psychologique qui reste à 
attribuer en fonction des hypothèses du chercheur » 
Figure 31 : Exemple de dendrogramme issu de l’analyse d’un corpus par 
ALCESTE 
Les résultats peuvent être aussi présentés sous la forme d’une projection fac-
torielle des correspondances qui permet de visualiser sur des axes la distance entre les 
formes les plus significatives, les variables (c’est-à-dire le mots étoilés) ou les classes  
L’analyse factorielle des correspondances (afc) procède à une décomposition d’un tableau 
croisant les formes (en lignes) avec les classes issues de la cdh (en colonnes)  Cette présen-
tation des résultats se veut simplifiée et plus commode pour l’interprétation  La lecture 
finale se fait sur des graphiques représentant des nuages de points caractéristiques des 
classes identifiées 
les classes retenues 
par alceste 
constituent les 
principaux résultats 
d’analyse laissés à 
l’interprétation du 
chercheur
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Figure 32 : Exemple d’un graphique issu de l’analyse factorielle des 
correspondances 
3.3. SynthèSe et motS-cléS
Dans cette synthèse, nous reprenons les principaux termes que l’on retrouve 
au cours du traitement par ALCESTE 
U.C.E. : unité de contexte élémentaire (uce)
C’est le logiciel ALCESTE qui définit les uce  Elles interviendront au cours de 
toutes les étapes de l’analyse  L’uce répond à l’idée de phrase, mais calibrée en fonction 
de la longueur du texte et en fonction de la ponctuation  C’est à partir de l’appartenance 
des mots d’un texte à ces uce que le logiciel ALCESTE va établir les matrices qui permet-
tront d’effectuer le travail de classification 
Lemmatisation
La lemmatisation consiste à remplacer chaque mot du texte par la forme stan-
dardisée proposée par des dictionnaires de langues inclus dans le logiciel ALCESTE  Par 
exemple, la lemmatisation va rassembler les formes « cache », « cachées », « cachaient », 
par la forme standardisée (c’est-à-dire un radical unique) « cach+er »  Ainsi, les conjugai-
sons verbales sont transformées en infinitif, les pluriels en singuliers, etc 
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U.C.I. : unité de contexte initiale (uci)
Les uci sont les divisions naturelles du corpus (chapitres d’un livre, réponses 
à une question ouverte, etc )  Elles sont les premiers indices d’une structure de corpus 
textuel  Les uci sont alors signalées à ALCESTE par des lignes étoilées (-*Metier_Er-
gonome) 
U.C. : unité de contexte (uc)
Une uc est le regroupement des uce successives d’une même uci, jusqu’à ce 
que le nombre de mots analysés par ALCESTE soit supérieur à un seuil spécifié pour 
l’analyse1  Les uc sont telles qu’elles ont une homogénéité sémantique et des longueurs 
comparables  Par conséquent, les uc sont des unités statistiques de poids presque identi-
ques  Elles sont à la base de toutes les statistiques effectuées par ALCESTE 
Classe
Une classe représente un thème extrait du texte  Chaque classe est représentée 
par plusieurs uce  Du point de vue méthodologique, ALCESTE découpe le corpus tex-
tuel initial en plusieurs uc, puis effectue leur classification en fonction de la distribution 
du vocabulaire caractéristique de ces uc  Cette étape est essentielle, car c’est à partir de 
ces classes que va s’appuyer la démarche d’interprétation du chercheur 
4. conclusion
L’exploitation des données issues de l’ACSP et des analyses effectuées par AL-
CESTE n’a pas été systématique pour toutes les situations de travail collectif que nous 
avons étudiées  En effet, il faut tout d’abord préciser que le module pour la recherche 
intégré à l’ACSP a évolué au fur et à mesure des études que nous menions sur le terrain  
A ces débuts, le module ne proposait qu’une liste restreinte de statistiques générales 
appliquées à un projet  Il n’était donc pas possible de relever avec précision les actions 
menées par un utilisateur (traces de l’activité restreintes)  Il n’était pas non plus envisa-
geable de recueillir le contenu des communications médiées (courriels et messages du 
forum)  Ces options furent introduites au moment de notre troisième étude2 
Précisons également que toutes les réunions en face-à-face n’ont pas pu être 
1 Pour notre étude, nous avons gardé la valeur fixée par défaut par le logiciel ALCESTE 
2 A cet égard, nous tenons à remercier tout particulièrement Sébastien Chevriau, enseignant chercheur en Nouvelles 
Technologies Numériques pour l’Ergonomie et la Conception, membre de l’ERCOS, pour tout le travail qu’il a 
fourni afin d’implémenter les fonctions de recherche nécessaires à l’étude approfondie des situations de travail collec-
tif assisté par ordinateur  Son écoute, sa gentillesse et son efficacité ont permis de mener à bien ce travail de thèse 
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retranscrites et analysées par ALCESTE, compte tenu de l’aspect trop confidentiel de 
certaines d’entre elles 
Pour finir, les objectifs de recherche que nous visions à travers chaque étude 
n’ont pas toujours nécessité les mêmes outils de recueil de données et d’analyse 
Par conséquent, nous résumons l’utilisation de chaque méthode en fonction 
des trois situations de recherche auxquelles nous nous sommes confrontés dans le ta-
bleau suivant  Ces aspects méthodologiques seront plus largement développés lorsque 
nous présenterons chacune des trois études (chapitres 5, 6 et 7) 
Tableau 3
Résumé des méthodes et outils appliqués aux différentes études de travail collectif menées dans le cadre 
de cette recherche.
Situation
étudiée
Objectif
de recherche
Méthodes
Données ACSP Analyse ALCESTE
Etude 1
Gestion de pro-
jets conduits par 
une organisation
Appropriation de 
l’outil ACSP dans 
le cadre organisa-
tionnel
Statistiques géné-
rales relatives aux 
projets
Etude 2
Coopération 
inter-métiers au 
cours d’un projet 
de conception
Approche socio-co-
gnitive des processus 
de travail collectif 
en présence et 
médié
Statistiques généra-
les mettant l’accent 
sur les aspects 
métiers
Analyse des échanges 
conversationnels au 
cours des réunions 
de projet
Etude 3
Situation de 
coopération à dis-
tance comparée à 
une situation de 
coopération en 
présence
Dégager la com-
plémentarité des 
situations de travail 
collectif
Statistiques généra-
les et individuelles 
(analyse des traces 
de l’activité)
Analyse des échanges 
conversationnels au 
cours des réunions 
de projet et des 
contenus des messa-
ges écrits (courriels et 
messages du forum)
chaque étude de 
notre recherche a été 
l’objet de méthodes 
de recueil de données 
différentes
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analyse du travail 
collectif assisté Par 
ordinateur
en concePtion de Produits
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chaPitre 5
etude 1 : 
aPProPriation 
du collecticiel 
Pour la gestion de 
Projets
les structures organisationnelles adoptent peu à peu les solutions offertes 
par les collecticiels afin d’organiser et de gérer leurs projets. ces projets sont 
conduits de façon autonome pour mieux répondre aux exigences du marché, 
et ils s’influencent mutuellement pour former un réseau. dans le cadre d’une 
première étude, le collecticiel acSP a été intégré à une organisation de type 
projet-réseau afin que soient relevés les processus d’appropriation de l’outil 
technologique.
1. introduction
Comme nous l’avons souligné dans l’introduction générale de ce document, 
les entreprises sont désormais contraintes d’adopter un mode plus flexible de leur orga-
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nisation du travail en vue de réagir rapidement aux exigences de leur environnement (de 
Terssac & Lompré, 1994)  Pour être intégrée, cette flexibilité organisationnelle exige une 
plus grande autonomie des groupes de travail dans l’entreprise, basée sur de nouveaux 
paradigmes en émergence : le projet et le réseau  (Larrasquet, 1999) 
Le projet est devenu une variable stratégique pour l’entreprise  Pomian et al. 
(1997, p  19) soulignent que le projet « s’inscrit de plus en plus – mais de manière 
contrastée selon les secteurs industriels – sur la réalisation d’objectifs visant, à la fois, 
l’amélioration de la productivité globale et de la qualité des produits, l’augmentation de 
la flexibilité et de la fiabilité technique des installations » 
L’organisation-projet, qui se veut non-hiérarchique mais transversale, est cen-
trée sur la notion de groupe et de travail en équipe  Les groupes sont polarisés sur des 
tâches plus ou moins finalisées et délimitées, exprimées sous la forme de résultat à at-
teindre où la maîtrise du temps est fondamentale  L’évolution de l’organisation vers une 
structure-projet est accompagnée par un renforcement des liens qui unissent les individus 
et les groupes entre eux  Une coopération importante et une communication renforcée 
est « au centre des démarches-projets qui multiplient les échanges, les réunions et le 
travail collectif » (Petit & Dubois, 1998) 
L’entreprise qui intègre une organisation par projets gère un portefeuille de 
projets, c’est-à-dire un ensemble de projets dont les acteurs sont généralement impliqués 
dans plusieurs projets simultanés  L’organisation-projet, de par les relations inter-projets 
et intra-projet qu’elle suscite, est intimement liée à l’organisation-réseau, qui multiplie les 
liens entre les projets et leurs acteurs  Hougron (2001) relève en effet que le projet peut 
dépendre du choix ou des actions qui sont inclus dans d’autres projets  Dans ce cas, il 
importe d’identifier les liens entre les projets, non seulement en termes d’objectifs ou de 
moyens matériels, mais aussi en termes de ressources humaines 
Dès lors, les collecticiels sont un moyen de gérer ces nouveaux modèles orga-
nisationnels  Pour Bitouzet, Fournier et Tézenans du Montcel (1997), les technologies de 
l’intranet s’imposent comme une condition nécessaire à la conduite de ce changement  
Selon eux, ces technologies permettent « de mettre en place une organisation performante 
» fondée sur le maillage des intelligences et une plus grande cohérence de l’entreprise  Les 
moyens financiers, les services à apporter aux utilisateurs et les ressources humaines sont 
alors optimisés à travers une exploitation centralisée des données nécessaires au fonction-
nement organisationnel  Les technologies de l’intranet favorisent le développement de l’or-
ganisation-réseau par 1) une diminution du nombre de niveaux hiérarchiques dans l’entre-
prise ; 2) un accès unique à l’information (Single Point Of Contact) ; 3) et une ouverture 
potentielle à tout nouvel utilisateur qui doit s’intégrer à un projet déjà commencé 
les nouvelles 
organisations 
reposent sur un 
modèle de type projet-
réseau
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2. objectifs
Sur la base de ces observations, l’objectif de cette étude est d’analyser la mise 
en place d’un collecticiel au sein d’une organisation  La question qui nous intéresse ici 
est de savoir dans quelle mesure l’outil collaboratif permet le développement de l’orga-
nisation par projets, et s’il peut répondre aux besoins de l’organisation-réseau 
De plus, nos observations ont porté sur l’appropriation du collecticiel par les 
acteurs de l’organisation, afin de relever les processus de résistance éventuels ainsi que 
les redéfinitions du travail induites par l’outil technologique 
3. méthodes
3.1. contexte d’étude et PréSentation de l’organiSation
Le collecticiel ACSP (présenté dans le chapitre 4) a été introduit au sein d’un 
laboratoire d’étude et de recherche sur les procédés de projection thermique  Ce la-
boratoire, qui regroupe 68 personnes, chercheurs et contractuels, a la particularité de 
travailler étroitement avec de grands groupes industriels nationaux et internationaux  
Dans ce cadre, le laboratoire gère une quarantaine de projets par an (à forte connota-
tion industrielle), dont la durée s’étend généralement sur plusieurs mois, voire plusieurs 
années 
Le laboratoire est réparti sur 3 sites : l’un accueille les bureaux de recherche et 
administratifs, un autre est constitué du parc des machines de projections thermiques, 
le troisième est une extension de recherche spécialisée dans certains procédés de projec-
tion 
Jusqu’en 2001, la structure organisationnelle du laboratoire était pyramidale, 
et une grande partie de la gestion des projets (coûts, délais, validation des rapports d’ac-
tivités, répartition des ressources entre les différents projets, etc ) était assurée par le di-
recteur du laboratoire  Avec la multiplication des contrats et des partenariats industriels, 
le directeur n’a plus été en mesure de coordonner à lui seul l’ensemble des projets  Une 
solution de coordination autonome a donc été recherchée 
C’est dans ce contexte que le collecticiel ACSP a été proposé au laboratoire, 
avec pour objectifs de :
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•	 permettre une traçabilité des projets pour développer une mémoire organisa-
tionnelle (Sauvagnac & Falzon, 2000) afin de mieux faire demain sur la base 
d’aujourd’hui ;
•	 permettre la gestion individuelle des différents projets de recherche du labo-
ratoire, qu’ils soient internes ou contractuels, notamment en ce qui concerne 
l’administration des moyens humains et matériels ;
•	 permettre la gestion globale et croisée, par le responsable du laboratoire, des 
moyens humains/matériels et des ressources financières dédiés aux différents 
projets ;
•	 offrir un atelier commun de conduite de projets à destination de l’ensemble 
des acteurs du laboratoire, ainsi qu’à des acteurs extérieurs préalablement dé-
finis par les chefs de projets (documentation en ligne, protocoles de recherche, 
forum, échanges de documents, etc ) ;
•	 offrir un accès sécurisé aux utilisateurs internes et externes au laboratoire 
L’ASCP est resté accessible à l’ensemble des acteurs du laboratoire, qu’ils 
soient responsables, chefs de projets, assistants techniques ou administratifs, techniciens 
ou ingénieurs de recherche  Notons pour finir que les acteurs n’étaient pas contraints 
d’utiliser le collecticiel, mais qu’ils y étaient fortement invités  Le directeur du labora-
toire a clairement indiqué que tous les projets seraient, à terme, gérés et conduits par 
l’intermédiaire de l’ACSP 
3.2. démarche d’imPlantation de l’acSP
L’intégration d’une technologie comme l’ACSP au sein d’une organisation 
n’est pas une démarche anodine  Depuis longtemps, la psychologie du travail et des or-
ganisations aborde les processus du changement organisationnel (Bernaud & Lemoine, 
2000 ; Lemoine, 1992 ; Louche 2002) et propose des méthodes d’accompagnement au 
changement (De Blasis, 1992 ; Fraccaroli, 2002)1 
Avec l’obligation de nous adapter aux contraintes imposées par l’organisation 
d’accueil (contraintes horaires, budgétaires, mais aussi nécessité de s’adapter à la dispo-
nibilité des acteurs de l’organisation), nous avons élaboré une démarche d’implantation 
progressive de l’ACSP, en nous centrant principalement sur l’information, la sensibilisa-
tion, la formation et l’accompagnement des futurs utilisateurs  Cette approche reprend 
celle décrite par Louche (2002) 
1 On pourra, par exemple, se reporter à la méthode OSSAD (Dumas & Charbonnel, 1990) qui est axée principale-
ment sur l’accompagnement au changement organisationnel induit par les nouvelles technologies 
les attentes du 
laboratoire vis-à-vis 
du collecticiel sont 
multiples
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Cette démarche a suivi trois étapes fondamentales que nous décrivons dans 
les paragraphes suivants (ces étapes ont fait l’objet d’une modélisation par la méthode 
SADT  Nous présentons cette méthode, ainsi que la modélisation des étapes d’implan-
tation de l’ACSP au sein du laboratoire, en annexe 1) 
Etape 1 : Positionnement de l’étude et planification de l’implantation de l’ACSP
Cette première étape, d’une durée de 4 mois, a consisté à évaluer la situation 
existante en termes de connaissances, de méthodes, d’outils utilisés et d’organisations 
appliquées, dans le cadre de la réalisation de projets collaboratifs de recherches ou en 
lien avec des industriels  Cette étape a nécessité l’observation et l’analyse des projets en 
cours au sein du laboratoire afin de répondre au mieux à la demande et de procéder 
à une analyse du besoin  Une première réunion d’information, à laquelle était invité 
l’ensemble des membres du laboratoire, devait permettre de sensibiliser les acteurs à 
l’introduction de ce nouvel outil au sein de leur organisation 
Etape 2 : Implantation de l’ACSP et accompagnement au changement
Cette deuxième étape, qui s’est déroulée sur une période de 5 mois, s’est atta-
chée à déployer une première version de l’ACSP en y effectuant tout l’accompagnement 
nécessaire du point de vue des aspects organisationnels, techniques et humains  Pour ce 
faire, une deuxième réunion d’information a porté sur la description des fonctionnalités 
de l’ACSP  Puis, plusieurs jours de formation à l’ACSP, répartis sur trois semaines, furent 
proposés à l’ensemble du personnel du laboratoire  Ces formations ont non seulement 
permis d’expliquer concrètement le fonctionnement de l’ACSP, mais ont également 
servi à accompagner les chefs de projet dans la création et l’organisation de leur projet-
ACSP  Ces formations ont eu également un rôle prépondérant dans notre démarche 
puisqu’elles ont mobilisé la participation active des utilisateurs dans le processus de 
changement organisationnel  Cette approche est depuis longtemps décrite comme une 
mesure indispensable au changement, à travers laquelle les acteurs ne peuvent être consi-
dérés comme « les pantins passifs d’une révolution informatique qui se ferait dans leur 
dos » (Muhlmann, 2001) 
Pour finir, un accompagnement individuel sur le terrain a été proposé en vue 
de répondre aux différentes questions qui pouvaient être posées concernant l’utilisation 
de l’ACSP  Trois personnes de l’ERCOS, expertes dans l’utilisation de l’ACSP, ont assuré 
un service de formation et de conseil durant quatre mois 
Etape 3 : Usage quotidien et perspectives de développement de l’ACSP
Pour finir, une troisième étape, toujours en cours à ce jour, a consisté à re-
la démarche 
d’intégration du 
collecticiel au sein de 
l’organisation a suivi 3 
étapes
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cueillir les retours d’expérience de l’utilisation de l’ACSP pour proposer une version du 
collecticiel qui répondrait davantage encore aux besoins et aux attentes du laboratoire  
Cette étape est décrite comme l’une des plus fondamentales par De Blasis (1992), pour 
qui il est important de « laisser les utilisateurs s’approprier l’outil après formation, d’as-
surer le suivi constant d’assistance en cas de besoin, puis de revoir avec eux l’ensemble 
de la situation après une période d’au moins six mois » 
Cette étape fait l’objet d’une démarche itérative, puisque chaque modification 
de l’ACSP fait l’objet d’une nouvelle procédure d’information, de formation éventuelle 
et d’accompagnement 
Nous illustrons, dans la figure 33, les différentes étapes qui ont constitué la 
démarche d’intégration de l’ACSP 
Figure 33 : Etapes d’intégration de l’ACSP au sein du laboratoire d’étude et de 
recherche sur les procédés de projection thermique 
3.3. méthodologie d’oBServation
Grâce au module pour la recherche de l’ACSP décrit dans le chapitre 4 (pa-
ragraphe 2 4), il nous a été possible d’observer la manière dont l’ACSP prenait place 
au sein du laboratoire et, par conséquent, quel était son impact sur l’organisation  Les 
données recueillies par l’ACSP ont été enrichies par plusieurs entretiens semi-directifs, 
menés avec les principaux acteurs du laboratoire 
Notre période d’observation et de recueil de données s’est déroulée sur toute 
une année calendaire, c’est-à-dire sur une période de 52 semaines 
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4. résultats
Nous nous proposons de présenter les résultats issus de notre étude en trois parties 
Dans une première partie, nous commencerons par présenter plusieurs ré-
sultats généraux liés à la manière dont l’ACSP a pris place au sein de l’organisation du 
laboratoire  Nous chercherons alors à savoir si, et comment, l’ACSP a permis le déve-
loppement de l’organisation-projet  Nous montrerons dans quelles limites il est possible 
d’attribuer à l’ACSP les changements opérés dans l’organisation 
Dans une deuxième partie, nous aborderons plus précisément la manière dont 
les acteurs de l’organisation se positionnent vis-à-vis du travail collectif assisté par ordi-
nateur  Au delà de la démarche imposée par le laboratoire, il nous importe de connaître 
l’implication réelle des utilisateurs dans l’organisation-projet 
Dans une troisième partie, nous présenterons une étude de cas sur la base des 
modifications apportées par le collecticiel vis-à-vis de l’activité d’un acteur de l’organi-
sation 
4.1. organiSation deS ProjetS Par le collecticiel
4.1.1. Présentation des données
Sur l’année, 11 projets (que nous avons nommés de A à K) ont été enregistrés 
dans l’ACSP, pour une quarantaine de projets gérés par le laboratoire  Les 11 projets 
sont tous différents, en termes de durée, de coût, de délais, et n’impliquent pas tous le 
même nombre d’acteurs 
Nous présentons, dans le tableau 4, chaque projet enregistré dans l’ACSP en 
fonction de sa durée et du nombre d’acteurs inscrits dans ce projet et sur d’autres projets 
parallèles 
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Tableau 4
Configurations des projets enregistrés dans l’ACSP au cours de l’année de notre étude.
Projets Durée totale
(en semaines)
Nombre d’acteurs 
inscrits
Nombre d’acteurs inscrits 
sur d’autres projets
Projet A 209 8 4
Projet B 179 4 3
Projet C 169 3 1
Projet D 21 8 7
Projet E 22 5 4
Projet F 80 3 3
Projet G 30 7 5
Projet H 26 3 1
Projet I 139 7 5
Projet J 100 4 4
Projet K 139 5 1
Nous pouvons observer une grande diversité des projets enregistrés dans 
l’ACSP : certains projets réunissent 3 acteurs (chef de projet et acteurs-métier) comme 
les projets C, F et H, alors que d’autres projets peuvent réunir jusqu’à 8 acteurs (projets 
A et D)  Nous observons également des durées de projet qui s’étendent de 21 semaines 
(soit près de 5 mois pour le Projet D) à 209 semaines (soit près de 4 ans pour le Projet 
A)  Les projets inscrits dans l’ACSP mobilisent en moyenne 5 personnes et s’étalent sur 
une durée moyenne de 101 semaines 
Durant l’année de notre étude, la plupart des projets en cours se déroulaient 
de façon simultanée (figure 34) 
Figure 34 : Représentation graphique de la durée des projets inscrits dans l’ACSP 
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Sur une période de 9 semaines (de la semaine 17 à 26), 10 projets étaient 
traités simultanément  Seules les 5 premières semaines n’ont vu que 5 projets développés 
en même temps 
En comparant le nombre d’acteurs inscrits sur un projet, avec le nombre d’ac-
teurs inscrits sur plusieurs projets simultanément (tableau 4), nous remarquons que plus 
de la moitié des acteurs travaillent sur plusieurs projets en parallèle (une moyenne de 
tous les projets indique que 50 % des acteurs sont mobilisés sur plusieurs projets) 
En liant les différents projets et les acteurs qu’ils ont en commun, nous obser-
vons que dans tous les projets chaque acteur est impliqué dans au moins un autre projet  
(figure 35) 
Figure 35 : Liens entre les projets en fonction du nombre d’acteurs en commun 
Un acteur peut quelquefois être impliqué dans 8 projets simultanément  En 
moyenne, chaque acteur travaille sur 2 projets en même temps 
4.1.2. discussion
Ces premières remarques montrent que l’ACSP n’est pas utilisé pour la confi-
la plupart des acteurs 
de l’organisation 
travaille sur plusieurs 
projets en parallèle
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guration d’un projet particulier  Au contraire, le collecticiel semble pouvoir accueillir 
des projets très variés, en termes de durée, d’effectifs et, peut-on en conclure, en terme 
de coût  La diversité des projets tend à prouver que l’ACSP peut réellement prendre 
place au sein de l’organisation  Certaines études (De Blasis, 1992) ont déjà montré que 
l’adaptation du collecticiel à la structure organisationnelle constituait une des premières 
conditions pour qu’il soit utilisé, et pour qu’il s’inscrive donc dans le processus de déve-
loppement de l’organisation 
L’organisation-projet intégrée à la structure du laboratoire est intimement liée 
à l’organisation-réseau : nous sommes en présence d’un ensemble de projets liés les uns 
aux autres, et dont les acteurs sont impliqués dans plusieurs projets en parallèle en ac-
cord avec les observations de Larrasquet (1999)  Dans cette configuration, on devine 
que la gestion des différents projets demande une forte coordination de la part des res-
ponsables  Il s’agit, en effet, de ne pas affecter à un acteur une charge de travail de 100 % 
sur un projet si cet acteur est convoité par d’autres projets parallèles  Le module ACSP 
de gestion des tâches et des ressources permet ce type de coordination 
La figure 35 montre la complexité des liens entre les projets et la répartition 
des acteurs entre les projets  Nous retrouvons sous cette configuration l’organisation 
polycellulaire décrite par Raynal (1996) 
Dans ce cadre, l’ACSP semble apporter une réponse aux chefs de projets et 
à l’organisation-projet  Le collecticiel permet, en effet, de structurer la répartition des 
ressources humaines et d’en obtenir une vision globale, relative à l’organisation  L’ACSP 
permet également de favoriser l’organisation-projet-réseau (Larrasquet, 1999) en dévelop-
pant une structure non hiérarchique, mais régulée par de multiples intraprises (D’Am-
boise & Verna, 1993) sous la tutelle des chefs de projet  Lors d’un entretien, un chef 
de projet a confirmé l’autonomie de plus en plus importante donnée aux projets du 
laboratoire : « Avant, il fallait que je fasse valider toutes les étapes de mon travail par Mr 
X, le directeur du laboratoire  Aujourd’hui, mon projet est de plus en plus autonome  Je 
le gère comme je veux, tout en informant bien entendu le directeur qui ne me corrige 
plus » 
Notons pour finir que l’organisation de notre étude s’inscrit dans le modèle de 
l’organisation planétaire1, tel qu’il est défini par Ottosson (1999)  Ce type d’organisation 
repose sur une structure par projet, à travers laquelle le travail en équipe joue un rôle 
essentiel  L’organisation planétaire reprend la métaphore des multiples planètes qui com-
posent un système solaire : chaque planète « fonctionne » de façon autonome, mais in-
fluence (et est influencée par) les autres planètes  De même, les projets de l’organisation 
1  L’organisation planétaire est notre propre traduction de planetary organization (Ottosson, 1999) 
le collecticiel révèle 
une structure 
d’organisation-projet 
et d’organisation-
réseau
organisation 
Polycellulaire
Structure 
organisationnelle 
qui privilégie 
une mobilisation 
transversale (non 
hiérarchique), 
dynamique et 
autonome des 
ressources humaines.
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planétaire sont gérés indépendamment les uns des autres, mais contribuent à l’équilibre 
général de l’organisation de par les nombreux liens et les influences qu’ils entretiennent 
avec tous les autres projets 
4.2. aPProPriation du collecticiel Par leS acteurS de l’organi-
Sation
4.2.1. Présentation des données
Afin de mesurer l’appropriation du collecticiel par les acteurs de l’organisation, 
nous avons dressé une chronologie du nombre de connexions à l’ACSP durant toute 
l’année calendaire (figure 36)  Nous y avons associé les différentes étapes de notre dé-
marche d’implantation du collecticiel (ces étapes ont été décrites dans la section 3 2) 
Figure 36 : Evolution du nombre de connexions hebdomadaires à l’ACSP, tout 
projet confondu (à noter que les connexions se poursuivent au delà de la 52e 
semaine) 
Nous observons trois grandes périodes dans les connexions à l’ACSP :
•	 Une première période, marquée par les formations qui se sont déroulées entre 
la 5e et la 7e semaine, pendant laquelle les connexions au collecticiel sont nom-
breuses (durant la 6e semaine, nous avons enregistré 76 connexions)  Durant 
cette période, qui marque le début de l’utilisation de l’ACSP, les acteurs de 
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l’organisation s’inscrivaient dans une phase d’apprentissage, et les exercices 
qui leur étaient proposés reposaient sur la familiarisation des fonctions du 
collecticiel  Cette période n’est donc pas représentative d’une utilisation libre 
de l’ACSP puisqu’elle était marquée par les besoins pédagogiques 
•	 Une seconde période, qui court de la 8e semaine à la 23e semaine, affiche 
une diminution progressive des connexions au collecticiel  Cette période est 
caractérisée par une utilisation libre de l’ACSP, durant laquelle les acteurs 
sont accompagnés individuellement  Les connexions décroissent jusqu’à la 
semaine 13 pour se stabiliser jusqu’à la semaine 23 avec une moyenne de 4,2 
connexions hebdomadaires (soit moins d’une connexion par jour de travail) 
•	 Une troisième période s’étale sur toute la troisième phase de notre démarche 
d’implantation  Elle est caractérisée par un nombre régulier de connexions 
hebdomadaires à l’ACSP, avec une moyenne de 19,6 connexions par semaine 
(on notera toutefois la période de vacances d’été, entre la 28e et la 34e se-
maine, où les connexions sont moins nombreuses)  C’est une période progres-
sive d’appropriation de l’outil technologique, qui coïncide avec une période 
d’écoute des utilisateurs afin d’améliorer le système  Ce sont alors des rencon-
tres et des entretiens réguliers qui sont organisés avec les acteurs des projets 
afin de recueillir leur expérience et leur avis sur l’outil 
Figure 37 : Périodes que nous identifions dans nos analyses des connexions à l’ACSP, 
accompagnées de la moyenne des connexions et de l’écart-type pour chaque période 
(à noter que les connexions se poursuivent au delà de la 52e semaine) 
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4.2.2. discussion
L’appropriation du collecticiel par les acteurs de l’organisation suit le mo-
dèle classique de changement décrit par Lewin (ce modèle est notamment présenté par 
Aubert, Gruère, Jabes, Laroche et Michel (1997))  Les trois périodes que nous avons 
identifiées, à travers les connexions à l’ACSP, correspondent aux trois étapes du pro-
cessus de changement organisationnel : décristallisation, déplacement et cristallisation  
La première étape de décristallisation correspond à une période où les acteurs de l’or-
ganisation prennent conscience des nécessités du changement, mais trouvent encore 
une satisfaction suffisante dans leurs anciennes pratiques et leurs anciennes procédures 
professionnelles  Ils sont donc sensibles aux propositions de changement qui leur sont 
énoncées, tout comme les acteurs de notre laboratoire d’étude qui se sont montrés inté-
ressés par le collecticiel ACSP, en participant aux réunions d’information et en suivant 
les formations qui leur étaient enseignées durant trois semaines  Ainsi, en accord avec 
Aubert et al. (1997, p  605), il s’agissait de « sensibiliser les employés au changement afin 
de les disposer favorablement envers la nouveauté présentée en leur montrant les aspects 
positifs du changement sur leurs tâches et leurs emplois » 
Toutefois, cette étape de décristallisation est marquée par une oscillation per-
manente entre les forces favorables au changement et les forces défavorables  Des crain-
tes peuvent soudain apparaître et représenter un vecteur de force d’opposition  Dans 
notre étude, nous avons enregistré deux réserves principales qui expliquent la seconde 
période marquée par une baisse du nombre de connexions à l’ACSP 
La première réserve, recueillie auprès de plusieurs personnes au cours de nos 
entretiens lors des accompagnements individuels, portait sur la crainte d’être jugé et éva-
lué dans leur travail par l’intermédiaire du collecticiel  Pour plusieurs personnes, l’ACSP 
étant une représentation de « l’œil de Moscou », une sorte d’outil d’espionnage qui 
permettrait au directeur d’apprécier le travail de ses salariés  En effet, puisque les projets 
enregistrés dans le système peuvent être explorés dans l’organisation de leurs tâches, 
l’évolution de leur planning ou la régulation de leur coût, il peut être facile pour un 
responsable, qui possède a priori tous les codes d’accès aux projets, de relever l’efficacité 
réelle d’un projet et des membres qui le composent  Dès lors, de nombreuses personnes 
ont préféré revenir au mode antérieur de leur gestion de projet afin de garder une plus 
grande marge de liberté dans leurs possibilités d’action, sans crainte d’être observés 
Cette tendance a été relevée par Crozier et Friedberg (1977), lorsqu’ils notent 
que les membres d’une organisation « ont une appréciation très raisonnable et presque 
instinctive des risques que peut présenter pour eux le changement » (p  334)  De ce fait, 
l’appropriation 
du collecticiel 
suit les étapes 
qui caractérisent 
le modèle de 
changement 
organisationnel
le collecticiel est 
perçu comme un outil 
de surveillance et 
d’espionnage
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même si ces membres acceptent les objectifs de la réforme (il s’agira dans notre cas de 
l’implantation d’un collecticiel pour améliorer la flexibilité de l’organisation), ils feront 
obstacle à tout ce qui menacerait leur autonomie et chercheront à orienter le change-
ment de telle sorte qu’ils puissent maintenir la zone d’incertitude qu’ils contrôlent  Dans 
le cadre de notre étude, cette zone d’incertitude est principalement constituée par la ges-
tion des délais imposés par le projet  Un chef de projet nous a ainsi expliqué que certains 
retards, pris au début du projet, pouvaient être rattrapés par la suite en raccourcissant 
certaines phases ou certaines procédures qu’il maîtrisait désormais parfaitement  Néan-
moins, cette démarche ne s’inscrit pas dans les prescriptions organisationnelles qui défi-
nissent au contraire des plannings scrupuleux afin de satisfaire au mieux aux exigences 
de qualités et d’homogénéité inter-projets  Crozier et Friedberg (1977, p  334) précisent 
ainsi que « comme le changement imposé d’en haut présente souvent un aspect de ra-
tionalisation qui consiste […] à réduire ou éliminer ces zones d’incertitude, l’opposition 
peut facilement devenir très profonde » 
La deuxième réserve des employés vis-à-vis de l’utilisation du collecticiel 
concerne leur sentiment de perdre du temps en se connectant au système pour s’échan-
ger des informations ou pour prendre connaissance de l’état d’avancement du projet  
« Si j’ai un souci, dit une technicienne, je n’ai qu’à monter d’un étage pour en parler avec 
Mr X (le chef de projet)  Je vais prendre plus de temps à aller sur l’ACSP, qu’à aller à 
son bureau »  Pour beaucoup, le collecticiel ne s’inscrit pas dans une démarche naturelle 
de travail en équipe  Son utilisation au quotidien demande un effort, synonyme pour 
certains de baisse de productivité : « c’est fou le temps que je peux passer sur l’ACSP, ex-
plique un chef de projet  Il me faut bien deux heures pour entrer tout le projet, sans être 
sûr que mon équipe se connectera  Je préfère organiser une réunion  Au moins comme 
ça, je suis sûr d’être entendu » 
Depuis que les nouvelles technologies ont pris place au sein des organisations, 
le lien entre informatisation et gain de productivité a cherché à être établi  Or, la plupart 
des travaux ne parvient pas à mettre en évidence une corrélation significative entre la 
croissance de la productivité des entreprises et leur degré d’informatisation  Ce paradoxe, 
communément appelé paradoxe de Solow (Askenazy & Gianella, 2000), cache d’autres 
facteurs indispensables au développement organisationnel  Askenazy et Gianella (2000) 
notent ainsi que les gains de productivité sont observés dans les seules entreprises qui ont 
adopté simultanément les technologies informatiques et les pratiques de travail flexibles  
Ces résultats vont à l’encontre d’un déterminisme technique (Muhlmann, 2001), pour 
qui le changement organisationnel est induit par les nouvelles technologies  Dans une 
étude sur le secteur commercial d’une grande entreprise nationale, Muhlmann (2001) 
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a montré que « technologie et organisation se coconstruisent, et fonctionnent dans un 
rapport de détermination réciproque » 
L’informatisation peut même, dans certaines situations, diminuer l’efficacité 
organisationnelle  Les remarques des acteurs qui ont été relevées au cours de nos en-
tretiens individuels mettent l’accent sur l’aspect contraignant du système qui s’impose 
comme une procédure rigide mal adaptée aux situations exceptionnelles  Les situations 
exceptionnelles sont celles qui dévient des situations préalablement identifiées par l’or-
ganisation  Or, comme le rappelle une technicienne, « dans notre métier, il faut toujours 
s’adapter  Il n’y a pas deux projets qui se ressemblent, et on doit sans cesse innover  Il faut 
toujours trouver de nouveaux moyens et de nouvelles solutions pour s’adapter »  Pavé 
(1989) souligne que la rigidité des procédures imposées par les systèmes informatiques 
va généralement à l’encontre du zèle que pourraient avoir les employés d’une entreprise, 
car l’ordinateur nécessite que l’on suive pas à pas certaines instructions programmées 
Dans ce cadre, deux comportements se sont influencés mutuellement  Tout 
d’abord, les chefs de projet, après la période de formation, ont passé de moins en moins 
de temps à renseigner les évolutions de leur projet dans l’ACSP  De ce fait, les tâches as-
signées aux différents acteurs n’étaient plus mises à jour, les documents du projet étaient 
échangés par voie directe, sans plus être enregistrés dans la base de données du système  
Le comportement des acteurs-métiers a, lui aussi, évolué rapidement : puisque le projet 
de l’ACSP n’était plus tenu à jour, les raisons d’utiliser le système se sont amoindries 
et les acteurs ont repris leurs habitudes de coopération traditionnelles  Cette baisse de 
consultation des projets dans l’ACSP a encore davantage découragé les chefs de projets 
de prendre du temps pour renseigner le système  Ce phénomène itératif explique la 
diminution progressive des connexions au système, entre la semaine 8 et la semaine 15  
Ce « cercle vicieux » a donc opéré pendant 2 mois, jusqu’à atteindre un état de désintérêt 
quasi-total pour le système (période 2 de la figure 36, p  129) 
A l’issue de la première étape de décristallisation, durant laquelle nous avons 
observé une sensibilisation des acteurs au collecticiel (39 connexions en moyenne par se-
maine) suivie d’une période de résistance au changement (8,8 connexions en moyenne 
par semaine), nous assistons à une étape de déplacement caractérisée par une période de 
transition (période 3 de la figure 36, p  129) (19,9 connexions en moyenne par semaine)  
Durant cette période, les utilisateurs s’approprient le processus du changement organi-
sationnel pour développer de nouvelles stratégies personnelles  Cette étape, importante 
dans la démarche de changement, est apparue au cours de notre période de suivi de 
l’usage de l’ACSP (étape 3 de l’intégration du collecticiel au sein du laboratoire, résumée 
par la figure 33, p  124)  Nous ne nous positionnions plus du point de vue des fonc-
la troisième période 
d’appropriation 
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tionnalités du système qui pouvaient être sous-exploitées ou méconnues des utilisateurs, 
mais nous cherchions à recueillir les améliorations qui pourraient être implémentées 
dans l’ACSP, afin que le collecticiel corresponde davantage aux attentes de chacun  Dans 
ce contexte, il semble que les acteurs se soient approprié l’outil non pas pour ce qu’ils 
devaient en faire, mais pour ce qu’ils pouvaient en retirer pour améliorer leur travail, tout 
en gardant une marge de liberté d’action suffisante pour ne pas être espionnés, via le 
système, par la hiérarchie 
Nous nous proposons ainsi de décrire, sous la forme d’une étude de cas, les change-
ments procéduraux induits par le collecticiel vis-à-vis de l’activité d’un acteur du laboratoire 
4.3. imPact du collecticiel Sur l’activité d’un acteur de
l’organiSation
4.3.1. Présentation des données
Au cours de la première étape d’implantation de l’ACSP au sein du laboratoire 
(figure 33, p  124), et plus particulièrement lorsque nous avons évalué la situation existante 
en termes de connaissances, de méthodes et d’outils, il nous a été possible de relever et de 
modéliser les procédures de travail d’un acteur dont l’activité nous a semblé représentative 
des activités courantes réalisées par les autres acteurs de l’organisation  En effet, la personne 
que nous avons suivie travaille en partenariat étroit avec un grand industriel du domaine 
de l’aérospatial, et s’inscrit donc dans une démarche de recherche appliquée avec une obli-
gation de résultat  De plus, en accord avec l’approche de l’organisation-projet décrite précé-
demment, cet acteur possède une grande autonomie dans son travail et doit gérer le projet 
depuis la demande de l’industriel jusqu’à la restitution d’un rapport de fin d’étude 
Les projets réalisés par cet acteur se déroulent généralement sur 5 semaines et 
regroupent 4 phases successives :
1- la première phase sert à la préparation du projet  Elle permet de recueillir la de-
mande de l’industriel, de proposer une définition d’étude et d’établir un budget  
La commande de l’industriel marque la fin de cette première phase ;
2- la deuxième phase est consacrée à la réalisation des travaux définis par le projet  Au 
début de cette phase, un cahier des charges est établi sur la base de la commande 
de l’industriel  Celui-ci conditionnera toutes les procédures qui suivront  Le ca-
hier des charges doit être validé par le chef de projet, et s’applique à la préparation 
des pièces sur lesquelles seront projetés les différents matériaux de projection 
une étude de cas 
représentative 
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thermique  Au cours de cette procédure, une fiche de préparation des pièces, va-
lidée par le chef de projet, est transmise à l’atelier pour coordonner les travaux 
d’usinage et de soudage à effectuer  Le cahier des charges permet aussi de réserver 
les ressources matérielles nécessaires à la réalisation des travaux de projection 
(machines-outils spécifiques)  Les travaux de projection sont ensuite réalisés  A 
leur issue, compte tenu des résultats obtenus, certaines modifications concernant 
les procédures de projection peuvent être demandées par l’intermédiaire d’une 
circulaire qui doit être validée par le chef de projet et par l’industriel  En parallèle, 
les anomalies relevées au cours des travaux de projection sont répertoriées (fiches 
d’anomalie), validées par le chef de projet et par l’industriel, puis corrigées ;
3- la troisième phase concerne l’analyse des travaux réalisés  Il s’agit d’un travail mé-
ticuleux de tests et d’analyses fines des résultats obtenus à partir des procédés 
de projection thermique mis en œuvre dans la phase précédente  Une fiche des 
travaux d’analyse est transmise à l’atelier d’analyse afin de réserver les appareils qui 
serviront à la réalisation de cette phase  Au cours des analyses, les anomalies sont 
répertoriées (fiches d’anomalie), validées par le chef de projet et l’industriel, puis 
éventuellement corrigées (cela requiert toutefois d’établir de nouvelles procédu-
res de projection thermique) ;
4- la quatrième phase est consacrée à la rédaction d’un rapport de fin d’étude qui 
doit être validé par le chef de projet avant d’être expédié à l’industriel  Cette der-
nière phase marque la fin du projet 
A partir des procédures de travail de l’acteur que nous avons interrogé, nous 
avons cherché, avec son aide, à optimiser certaines de ces procédures à l’aide des outils 
fournis par l’ACSP 
Nous avons commencé par relever les documents qui nécessitaient d’être capitali-
sés (documents relatifs à la réalisation du projet), et ceux qui étaient exclusivement destinés 
à la communication entre les services (documents éphémères)  Cette différenciation nous a 
permis d’établir une base de données destinée à la gestion et au stockage des documents les 
plus importants (cahier des charges, fiches d’anomalie, rapport de fin d’étude) qui contri-
buent à la création d’une mémoire organisationnelle, tout en distinguant les documents de 
communication que nous avons implémentés dans l’ACSP sous la forme de formulaires 
accessibles à tous les acteurs (fiche de préparation des pièces, demande de modification, 
fiche des travaux d’analyse) 
Puis nous avons cherché à réguler les procédures routinières, c’est-à-dire celles qui 
impliquaient d’être validées par tel ou tel acteur (chef d’atelier, chef de projet, industriel)  
Ces procédures routinières, qui faisaient l’objet d’allers et venus sous la forme de documents 
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papier, ont été intégrées dans l’ACSP au module de workflow  Ainsi, les délais d’échanges 
entre les différentes versions d’un document ont pu être réduits1, et il était possible de garder 
une trace de ces échanges 
Nous proposons une modélisation graphique des procédures de travail de l’acteur 
interrogé, en dégageant les différents types de documents (document relatif au projet et do-
cument de communication entre les services) ainsi que l’intégration de certaines procédures 
routinières au workflow de l’ACSP (figure 38) 
1  Il est difficile de quantifier avec exactitude les délais nécessaires à la validation d’un document avant et après l’intégra-
tion de la procédure à l’ACSP  Il a toutefois été observé que les tâches prescrites par le collecticiel (comme la lecture 
et la validation d’un document) étaient traitées en priorité par rapport à d’autres tâches prescrites de façon plus 
traditionnelle (comme la lecture et la validation d’un document déposé sur le bureau ou dans un casier)  En somme, 
nous avons pu relever que les documents (et les tâches associées) au format papier s’accumulaient plus facilement 
que ceux déposés dans l’ACSP  A titre indicatif, nous mesurerions les délais de validation d’un document à 2 jours 
par l’intermédiaire du collecticiel, contre 3 à 4 jours pour un document papier 
les procédures 
routinières ont été 
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Figure 38 : Modélisation de l’activité d’un acteur du laboratoire, accompagnée 
des procédures d’optimisation offertes par le collecticiel ACSP (capitalisation des 
documents relatifs à la réalisation du projet, et régulation des procédures routinières 
à l’aide du module de workflow) 
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4.3.2. discussion
Pour beaucoup d’acteurs, et plus particulièrement pour les chefs de projet, 
l’ACSP a rapidement été appréhendé comme un outil de base de données, capable de 
capitaliser les connaissances sous la forme de documents (généralement des rapports de 
fin d’étude, cahiers des charges, contrats, etc ) dont le contenu peut être transférable 
d’un projet à un autre 
Cette démarche marque un premier pas vers la construction d’une mémoire 
organisationnelle1 (Ackerman & Halverson, 2000 ; Sauvagnac & Falzon, 2000), même 
s’il reste insuffisant et inabouti 
La Mémoire organisationnelle est définie par Girod-Séville (2000) comme 
« l’ensemble des compétences (connaissances déclaratives, croyances et connaissances 
procédurales) nées des relations inter et intra-agencements organisationnels », qui per-
met de garder une trace des situations de travail  Néanmoins, elle ne peut être réduite à 
la juxtaposition de documents divers dans une base de données  Comme l’ont montré 
Sauvagnac et Falzon (2000), la mémoire organisationnelle nécessite l’emploi d’un forma-
lisme précis pour garder la trace des décisions qui ont été prises, ainsi qu’une formula-
tion explicite de la question résolue, c’est-à-dire du problème posé dans le cadre d’un 
projet  Elle demande que « des opérateurs particuliers élaborent à partir de ce qui a été 
fait, qu’ils prennent pour objet de réflexion l’activité fonctionnelle » (Falzon, Darses, & 
Sauvagnac, 1998)  L’application de méthodes (Karsenty, 2000b) est alors nécessaire pour 
capitaliser les connaissances de l’entreprise et développer les justifications de décision 
Au regard de ces remarques, on peut alors constater que l’utilisation de l’ACSP 
par l’acteur de notre étude de cas ne peut pas totalement permettre la construction de 
cette mémoire organisationnelle, mais qu’elle peut être considérée comme les prémices 
indispensables à son élaboration 
5. discussion générale et conclusion
L’enregistrement des différents projets au sein de l’ACSP a montré que le 
laboratoire de notre étude était structuré selon le modèle de l’organisation-projet-réseau, 
c’est-à-dire qu’il regroupait un ensemble de projets gérés de façon autonome, mais inter-
dépendants du point de vue des ressources humaines et matérielles  Hasselbring (2000) 
souligne que les systèmes d’information, tels que les collecticiels, doivent intégrer et re-
1  La mémoire organisationnelle est une traduction du terme anglo-saxon organisational memory 
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lier horizontalement les différentes unités d’une entreprise (à l’inverse d’une intégration 
verticale qui se veut hiérarchique) afin de faciliter les échanges entre ces unités  De plus, 
ces systèmes doivent répondre à plusieurs exigences réparties en trois dimensions :
1- la distribution, qui implique une forme de travail coopératif proche des situa-
tions de conception distribuée décrites par Darses et Falzon (1996) ;
2- l’hétérogénéité des unités de l’organisation, comparables aux projets que nous 
avons décrits en page 126 (hétérogénéité de la durée des projets, des coûts, des 
ressources impliquées, etc ) ;
3- l’autonomie nécessaire au bon développement et à la gestion de ces unités  
Cette exigence s’inscrit également dans une perspective de flexibilité organi-
sationnelle, car l’autonomie laissée aux projets est favorable à une meilleure 
adaptation au marché et à la demande 
Pour Hasselbring (2000), seuls les systèmes d’information sont capables de 
gérer et d’optimiser les organisations complexes en tenant compte de ces trois dimen-
sions 
Dans le cadre de l’utilisation de l’ACSP par les acteurs du laboratoire (figure 
37, p  130), nous avons observé trois étapes principales qui marquent l’appropriation 
progressive du collecticiel, accompagnée d’une période de résistance au changement  
Nous résumons ces trois étapes à l’aide de la figure 39 
Figure 39 : Schématisation des étapes observées au cours de l’utilisation de l’ACSP 
par les acteurs du laboratoire 
La période d’appropriation marque les débuts de la construction d’une mémoire 
organisationelle  De plus, au regard de l’optimisation des procédures que nous avons 
relevée lors de notre étude de cas, il semble que le collecticiel peut améliorer l’efficacité 
du fonctionnement du laboratoire  A ce sujet, May et Carter (2001) ont observé un ac-
croissement de la production et de la flexibilité organisationnelle lors de l’introduction 
d’un collecticiel au sein d’une grande industrie européenne fortement externalisée  Le 
temps nécessaire à la réalisation de certaines tâches a pu être réduit de moitié grâce à 
l’utilisation de technologies collaboratives  
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Toutefois, à l’inverse des approches technocentrées, certaines études ont mon-
tré qu’il n’existait pas systématiquement de changement organisationnel sous l’impul-
sion des technologies collaboratives  Muhlmann (2001), dans une étude très détaillée 
sur l’intégration de technologies de groupware dans une entreprise de services, conclut 
qu’il n’existe pas de « fluidification organisationnelle sous le coup des technologies de 
groupware : les fonctionnements bureaucratiques ne disparaissent pas au profit de « l’en-
treprise flexible », par simple implantation des technologies » (Muhlmann, 2001) 
En accord avec cette « illusion informaticienne » (Pavé, 1989), qui soutient 
l’idée qu’il n’y a aucun lien entre un système informatique et une forme organisationnelle 
quelconque, d’autres auteurs préfèrent expliquer le changement comme la combinaison 
de plusieurs facteurs, largement encouragé par le jeu des acteurs de l’organisation  Pour 
Crozier et Friedberg (1977), le changement est donc d’abord la transformation d’un 
système d’action, à travers lequel les stratégies individuelles et le jeu des rapports sociaux 
sont remis en question  Dans ce contexte, les technologies ne s’imposent pas d’elles-mê-
mes à l’organisation passive, mais elles n’existent « qu’à travers leurs actualisations dans 
l’action d’un certain nombre […] d’acteurs sociaux […] qui […] les incorporent et les 
utilisent dans et pour des stratégies personnelles » (Crozier & Friedberg, 1977) 
De même, Muhlmann (2001) observe que les technologies collaboratives ne 
s’imposent pas d’emblée au système organisationnel, mais que « les acteurs se les appro-
prient (ou non), les intègrent (ou non) dans leurs pratiques  Autrement dit, les acteurs 
se positionnent vis-à-vis des technologies […], ils opèrent des choix » 
D’autres facteurs peuvent expliquer l’appropriation (ou non) des technologies 
par les acteurs de l’organisation  En dehors de la dynamique sociale, les aspects liés à l’er-
gonomie des logiciels ne sont pas négligeables  Depuis le développement des interfaces 
homme-ordinateur, les travaux sur l’utilisabilité ont montré que les utilisateurs accep-
taient davantage les systèmes facile d’utilisation  Brangier (1990) souligne à ce propos 
que « l’une des principales raisons expliquant les résistances des opérateurs à l’informati-
sation de leur poste de travail est le manque de compatibilité entre le logiciel, les carac-
téristiques de la tâche et les modes de raisonnement de l’utilisateur »  L’application des 
collecticiels posent des problèmes identiques auxquels ces outils ne peuvent se soustraire  
Mais la dimension collective des interactions homme-machine-homme nécessitent que 
soient développer de nouvelles méthodes d’évaluation ergonomique 
Baker, Greenberg et Gutwin (2002) proposent une méthode d’inspection 
ergonomique des collecticiels basée sur une série d’heuristiques centrée sur les méca-
nismes de collaboration  Ces heuristiques permettent de recueillir les impressions des 
utilisateurs concernant les aspects liés à la communication, à la planification des tâches 
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collaboratives, à la coordination, à l’assistance, à la facilité d’établir un contact avec une 
autre personne, etc 
Dans la continuité des travaux menés par Baker et al. (2002), Pinelle, Gutwin 
et Greenberg (2003) ont développé un modèle d’évaluation ergonomique des collecti-
ciels baptisé Collaboration Usability Analysis (CUA)  Ce modèle a pour objectif d’intégrer 
la valeur d’usage au cours de la conception des systèmes collaboratifs 
Sur la base des résultats de notre étude, nous pouvons retenir que l’ACSP a 
apporté une meilleure visibilité du fonctionnement du laboratoire  En continuant à lais-
ser une autonomie suffisante aux différents projets gérés par l’organisation, tout en per-
mettant d’optimiser certaines procédures routinières ou en favorisant la capitalisation 
des connaissances, le collecticiel semble répondre favorablement à la demande initiale : 
garder une traçabilité des projets, permettre la gestion individuelle des différents projets, 
permettre la gestion globale et croisée des moyens humains et matériels, offrir un atelier 
commun de conduite de projets 
Néanmoins, la résistance de certains acteurs de l’organisation à utiliser l’ACSP 
(au delà de la période évoquée précédemment et décrite en figure 39) nous amène à nous 
interroger sur plusieurs points 
Tout d’abord, la démarche d’accompagnement au changement n’a peut-être 
pas impliqué suffisamment les acteurs, qui sont alors restés spectateurs de l’intégration 
du collecticiel à leur structure organisationnelle  Or, on sait que cette étape est primor-
diale pour l’acceptation du nouvel outil  Certaines méthodes issues de la psychologie de 
l’engagement (Joule & Beauvois, 1998) ont montré qu’elles pouvaient être appliquées au 
domaine de l’entreprise (Brangier & Barcenilla, 2001) et des nouvelles technologies 
Ensuite, la complexité du système proposé et son ergonomie parfois mal adap-
tée aux modèles de ses utilisateurs ont très certainement constitué un frein supplémen-
taire pour sa pleine appropriation  Dans ce cadre, un outil plus simple mais répondant 
mieux aux besoins réels aurait été préférable 
Pour finir, une intégration plus progressive, à partir des acteurs de projets qui 
se seraient portés volontaires, aurait peut-être permis une plus grande acceptabilité du 
collecticiel 
Notons cependant que l’ACSP continue, à ce jour, à être utilisé par une partie 
des projets gérés par le laboratoire, mais n’occupe pas encore une place dans la majorité 
d’entre eux 
A l’issue de cette première étude, qui met l’accent sur la dimension organisa-
tionnelle de l’utilisation des collecticiels, de nombreuses questions se posent concernant 
l’acsP semble avoir 
répondu à la demande 
de l’organisation
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les processus collectifs interindividuels  Si nous avons discuté de l’effet de l’ACSP dans 
l’agencement des projets entre eux, il semble maintenant nécessaire de s’interroger sur 
la manière dont les acteurs travaillent ensemble à l’intérieur de ces projets  L’appro-
che socio-cognitive (Cahour, 2002 ; Garrigou, Daniellou, Carballeda, & Ruaud, 1995), 
que nous proposons dans la seconde étude, s’intéresse aux interactions et aux enrichis-
sements réciproques qui s’établissent entre plusieurs concepteurs de culture différente 
(ingénieurs et ergonomes)  Cette situation de conception, extraite d’un grand projet 
industriel, s’est appuyée sur un mode de coopération en présence et assisté par l’ACSP 
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chaPitre 6
etude 2 :
un Projet de 
concePtion 
multimetiers
les projets de conception de produits impliquent souvent plusieurs champs 
disciplinaires et plusieurs métiers, notamment ceux issus des sciences hu-
maines et sociales. la démarche de conception laisse donc une place impor-
tante aux activités collectives afin d’intégrer les différentes spécialités. cette 
recherche propose d’analyser les interactions entre ergonomes et ingénieurs, 
en situation de coopération en réunions de projet et lors d’échanges médiés. 
l’accent des analyses est porté sur l’implication des métiers en fonction des 
phases du processus de conception et selon le contexte de coopération.
1. introduction
Après avoir étudié la manière dont le collecticiel pouvait prendre place au sein 
de l’organisation-projet-réseau (chapitre 5), nous avons souhaité centrer nos analyses sur 
un projet de conception particulier, en limitant nos observations à l’utilisation de l’ACSP 
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en complément des situations de travail collectif traditionnelles sous forme de réunions 
de projet en face-à-face (Gronier, Sagot, Gouin, & Gomes, 2001 ; sous presse) 
En introduction de ce document, nous avons mis l’accent sur la diversité des 
métiers impliqués dans les projets de conception, et notamment sur la forte implication 
de l’ergonomie qui permet de garantir l’adéquation du futur produit aux caractéristi-
ques (physiques, physiologiques, cognitives, comportementales, etc ) de l’utilisateur  L
’intégration des facteurs humains dans la démarche de conception, à travers l’ergonomie, 
a été soulignée par plusieurs auteurs comme un facteur déterminant pour la sécurité et 
l’innovation (Amalberti, 1997 ; Daniellou, 1988 ; Fadier, 1998 ; Garrigou, Thibault, 
Jackson, & Mascia, 2001 ; Sagot & Gomes, 2003 ; Sagot, Gomes, & Zwolinski, 1998 ; 
Sagot, Gouin, & Gomes, 2003) 
C’est pourquoi, de nos jours, les projets de conception ne sont plus l’affaire 
exclusive des ingénieurs, mais intègrent désormais d’autres métiers issus des sciences 
humaines et sociales (Pomian et al., 1997), et plus particulièrement les disciplines du 
champ de l’ergonomie 
Toutefois, pour être totalement efficaces, les méthodes de l’ergonomie doivent 
être intégrées le plus tôt possible dans le processus de conception  Daniellou (1988) 
relève ainsi que lorsqu’un ergonome est consulté dans les réalisations industrielles, « il 
l’est dans la quasi-totalité des cas à une étape avancée des études de détail », ce qui réduit 
considérablement l’ampleur de son intervention  Garrigou, Thibauly, Jackson, & Mas-
cia (2001) préconisent alors une approche descendante de la démarche de conception, 
qui prend en compte l’ergonomie en amont du projet 
De même, Sagot (1999) décrit comment l’ergonomie peut s’intégrer au pro-
cessus de conception en contribuant de manière précise à chaque étape et dès les premiè-
res phases de la conception  Ainsi, suivant une approche concourante, la démarche de 
l’ergonomie de conception suit le modèle présenté en page 44 et décrit les interventions 
de l’ergonome pour chaque phase 
Au cours de l’étude de faisabilité, qui pose la problématique du projet, l’er-
gonome intervient en proposant une définition de la population ciblée (en termes de 
données physiologiques, anthropométriques, socioculturelles, etc ) et en effectuant un 
diagnostic ergonomique des produits déjà existants, à peu près semblables à celui en 
cours d’étude  Ce diagnostic reposera essentiellement sur une analyse fine des activités 
d’utilisation, fondement même de la démarche ergonomique (Daniellou, 1988 ; Garri-
gou, Daniellou, Carballeda, & Ruaud, 1995 ; Sagot et al., 2003), en vue de définir l’ac-
tivité future souhaitable qui délimite les formes possibles de l’activité future (Daniellou, 
l’ergonomie de 
conception est un 
facteur d’innovation
sagot propose un 
modèle d’intégration 
de l’ergonomie 
dans le processus de 
conception
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1988)  Il découlera de ces analyses un ensemble de résultats qui permettront d’orienter 
le projet et d’établir un cahier des charges  Celui-ci viendra finaliser l’étude de faisabilité 
et amorcer la phase d’études préliminaires 
Lors des études préliminaires, qui sont dédiées à la recherche de solutions, l’er-
gonome fait part de ses analyses touchant la fonction d’usage des différents préconcepts 
en cours d’étude  Ces analyses reposent, en partie, sur l’élaboration de scénarios destinés 
à reconstituer des situations d’activité fictives mais réalistes  En accord avec Maline 
(1994), les scénarios sont considérés comme « la description narrative d’un enchaîne-
ment d’actions ou de séquences d’actions d’un individu ou d’un collectif d’individus en 
situation d’activité ou de travail, se déroulant dans des conditions et un contexte organi-
sationnel hypothétiques »  Dans le cadre de l’intervention ergonomique en conception, 
les scénarios reposeront sur les activités futures souhaitables (Sagot, 1999) préalablement 
identifiées 
Durant la phase des études détaillées, qui consistent à optimiser le concept 
retenu, l’ergonome accompagne le concepteur en poursuivant des tests sur le produit 
prototype réalisé  Cette étape permet de poser quelques pronostics sur les difficultés que 
pourraient rencontrer les utilisateurs au cours de leur activité future  Ces tests apportent 
de nombreuses informations au groupe-projet en permettant, en particulier, de vérifier 
certaines prévisions et de corriger certains problèmes qui n’étaient pas apparus lors des 
phases précédentes 
Lors de la phase d’industrialisation, au cours de laquelle des quantités de pro-
duits sont fabriqués au plus juste prix, la tâche de l’ergonome consiste à suivre, à évaluer 
et à valider les procédés de fabrication et les moyens de production afin qu’ils correspon-
dent aux caractéristiques de la population de fabrication ciblée  De nouveaux supports, 
partant de la maquette virtuelle du produit, permettront de définir et d’optimiser de 
façon virtuelle les nouveaux procédés de fabrication 
La figure 40 reprend l’intégration de l’ergonomie au cours des différentes pha-
ses du processus de conception de produits 
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Figure 40 : Intégration de l’ergonomie dans les différentes phases du processus de 
conception de produits (d’après Sagot, 1999) 
2. Problématique et objectifs de l’étude
Malgré l’évidence d’un processus de conception fondé sur un renforcement 
des collectifs intermétiers (ingénieurs et ergonomes, mais aussi designers, informati-
ciens, utilisateurs ou opérateurs, etc ), la question de la coopération entre les acteurs de 
la conception ne reste pas moins d’actualité, et de nombreuses recherches portent sur la 
compréhension et la modélisation des activités coopératives afin de mieux les accompa-
gner (Cahour, 2002 ; Garrigou et al., 1995) 
Gaillard et Lamonde (2000) soulignent que la conception intermétiers né-
cessite de construire une nouvelle logique de travail « qui n’est ni celle d’un des métiers 
impliqués dans la conception, ni une simple addition des différentes logiques en pré-
sence  Au delà des exigences de cohabitation et de coordination, le collectif de métiers 
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doit constituer une valeur ajoutée en termes de modèles, de méthodes et de structure 
de conception » 
Dès lors, l’amélioration du travail coopératif en conception concourante sou-
lève plusieurs questions, notamment sur deux points qui nous paraissent fondamen-
taux 
En premier point nous avons souligné, en accord avec Bossard (1997), que 
l’ingénierie concourante tient davantage d’une construction sociale dont les jeux collec-
tifs sont différents d’une phase à l’autre que d’une construction technique et procédurale  
Mais comment cette construction sociale se manifeste-t-elle concrètement au sein du 
collectif intermétiers ? Et, lorsque la coopération est assistée par un collecticiel, peut-on 
également observer différentes formes de travail collectif suivant les phases du projet ?
En second point, il apparaît que les collecticiels présentent de nombreux 
avantages pour la coopération, notamment lorsqu’il s’agit de faire travailler ensemble 
plusieurs interlocuteurs sans qu’ils se rencontrent physiquement (Peaucelle, 1998)  Tou-
tefois, nous avons précédemment souligné que l’utilisation des collecticiels s’accompa-
gne de changements dans les modes de travail (Bobillier Chaumon, 2003 ; Muhlmann, 
2001)  Ce sont donc de nouveaux comportements coopératifs qui prennent place au 
sein des projets de conception  Peut-on également observer des changements, sembla-
bles à ceux présentés, dans les collectifs intermétiers ? Autrement dit, les acteurs de la 
conception se positionnent-ils différemment selon le contexte de coopération, en face-à-
face ou assistée par ordinateur ?
Afin de répondre à ces questions, que nous avons souhaité d’ordre général 
pour aborder le plus largement possible le processus de coopération en conception, nous 
avons mené une recherche in situ sur un projet de conception concourant et intermé-
tiers (intégrant ingénieurs et ergonomes), dont les processus coopératifs étaient gérés à 
la fois de façon traditionnelle (à l’aide de réunions en face-à-face) et par l’intermédiaire 
d’un collecticiel laissé à la disposition de tous les acteurs 
Le terrain, les acteurs de la conception, et notre méthode d’analyse du projet 
et des activités coopératives, sont décrites plus précisément dans la partie suivante 
cette étude de 
recherche porte sur le 
travail des collectifs 
multimétiers au 
cours de situations 
de coopération en 
présence et assistées 
par ordinateur
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3. méthodes
3.1. identiFication deS variaBleS indéPendanteS
Au regard des objectifs que nous nous sommes fixés pour cette étude, nous 
avons identifié deux Variables Indépendantes (VI) à plusieurs modalités, par le biais 
desquelles nos données seront recueillies :
1- VI Métiers, avec pour modalités :
1  Ingénieur
2  Ergonome
2- VI Phases du projet, avec pour modalités1 :
1  Etude de faisabilité (phase 1)
2  Etudes préliminaires (phase 2)
3  Etudes détaillées (phase 3)
3.2. PréSentation du Projet de concePtion
Notre observation s’est portée sur un projet de 30 semaines s’intéressant au 
développement et à la conception d’un module de confort, initié par un grand équipe-
mentier automobile  Par module de confort, il faut entendre le dispositif informationnel 
qui regroupe un ensemble d’informations considérées non indispensables à la réalisation 
de la tâche de conduite  Nous y trouvons ainsi des informations qui ont pour principal 
objectif d’améliorer le confort du conducteur (climatisation, ventilation, autoradio, etc ) 
(figure 41) 
1 A noter que le projet observé dans le cadre de cette étude na pas comporté de phase dindustrialisation 
le projet de 
conception porte sur le 
développement d’un 
module de confort 
automobile
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Figure 41 : Illustration de la modélisation numérique d’un module de confort 
Soulignons toutefois que la complexité et le nombre croissant d’éléments qui 
viennent aujourd’hui s’intégrer au module de confort (système GPS, téléphonie, etc ), 
peuvent perturber la tâche principale de conduite (Pachiaudi, 2001) et nécessitent l’in-
tervention de l’ergonomie pour une meilleure adéquation du module à l’activité du 
conducteur 
Le projet intégrait 9 ingénieurs et 2 ergonomes garants du facteur humain, 
qui avaient pour tâche de proposer à l’équipementier le prototype d’un concept de pro-
duit  Par conséquent, le groupe-projet ne s’est pas intéressé à l’industrialisation du pro-
duit, laissée à l’initiative de l’équipementier, mais s’est attaché aux seules phases d’étude 
de faisabilité, d’études préliminaires et d’études détaillées 
De plus, ce projet s’est inscrit dans une démarche d’ingénierie concourante 
(Bossard, 1997)  Avec l’aide du chef de projet, nous avons identifié chacune des phases 
du processus de conception par rapport à la chronologie du projet observé (figure 42) 
l’équipe de conception 
est constituée 
d’ingénieurs et 
d’ergonomes
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Figure 42 : Positionnement des phases du processus de conception par rapport à la 
chronologie du projet 
En accord avec la démarche d’ingénierie concourante, chaque début de phase 
coïncide avec la fin de la précédente, pour un recouvrement partiel des tâches  Notons 
toutefois que ce recouvrement peut être plus important 
3.3. Situation de travail collectiF en PréSence
La situation de coopération en présence était caractérisée par des réunions en 
face-à-face (revues de projet) programmées à l’avance  Ces réunions, au nombre de 19 
sur la durée totale du projet, pouvaient regrouper l’équipe tout entière, ou ne concerner 
que quelques acteurs de la conception en fonction des sujets traités 
Pour notre analyse, nous avons sélectionné trois réunions auxquelles ont par-
ticipé tous les acteurs du projet  Il nous a semblé primordial, en effet, que notre ana-
lyse de la coopération s’appuie sur l’ensemble du collectif inter-métiers  De plus, ces trois 
réunions ont été retenues en fonction de leur répartition sur la durée totale du projet, 
afin qu’elles correspondent le mieux possible à chacune des trois phases du processus de 
conception (figure 43) 
le travail collectif 
en présence est 
analysé à partir de 
la retranscription 
intégrale de 3 
réunions de projet
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Figure 43 : Positionnement des réunions en fonction des phases du processus de 
conception 
De cette façon, la réunion de la semaine 10 a été identifiée comme une réu-
nion de la phase d’étude de faisabilité, la réunion de la semaine 20 comme celle des études 
préliminaires, et la réunion de la semaine 28 comme celle des études détaillées 
Les trois réunions ont été intégralement retranscrites puis analysées à l’aide 
du logiciel ALCESTE (présenté dans le chapitre 4, p  109)  Pour le traitement par AL-
CESTE, le corpus textuel a été codé de manière à identifier chaque réunion en fonction 
de la phase (codée *Phase_1 pour l’étude de faisabilité ; *Phase_2 pour les études pré-
liminaires ; *Phase_3 pour les études détaillées), ainsi que le métier pour chaque tour 
de parole (codé *Metier_Ingenieur et *Metier_Ergonome), comme le montre l’extrait 
présenté ci-dessous 
**** *Phase_1
-*Metier_Ingenieur
Il y a une contradiction là.
-*Metier_Ergonome
Pourquoi ?
-*Metier_Ingenieur
C’est valable pour l’auto-radio mais pas pour la clim ?
-*Metier_Ergonome
La clim ? Ramener au volant la clim, non. On va contre les stéréotypes, complètement.
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3.4. Situation de travail collectiF aSSiSté Par ordinateur
Notons tout d’abord que tous les acteurs ont été formés à l’outil ACSP et 
qu’ils en avaient l’accès permanent, mais qu’en aucun cas ils n’étaient contraints de 
l’utiliser 
Pour l’analyse du travail collectif assisté par ordinateur, plusieurs données ont 
été extraites du module pour la recherche de l’ACSP (présenté dans le chapitre 4, p  108), 
en tenant compte des VI identifiées (métiers et phases du projet) :
1- le nombre de connexions à l’ACSP, qui indique l’activité générale des acteurs 
vis-à-vis de l’outil  Cet indicateur peut être considéré comme une approche 
de l’activité de coopération car il indique une mobilisation des acteurs de la 
conception autour d’un même espace de travail partagé ;
2- le nombre d’actions sur les documents (création, lecture ou modification des 
documents téléchargés dans la base de données), qui servent de support aux 
activités collectives  En tant qu’objets intermédiaires de conception (Jeantet, 
1998), les documents seront considérés comme un élément permettant la 
coordination entre les acteurs du projet ;
3- le nombre de messages électroniques asynchrones créés depuis l’ACSP (courriel 
et message du forum), qui rend compte des communications médiées entre les 
acteurs du projet 
4. résultats
Les résultats sont présentés sur deux parties en fonction des objectifs que nous 
nous sommes fixés  Dans un premier temps, nous nous attachons à décrire les résultats 
issus de l’analyse du travail collectif en présence, qui sont représentés par l’analyse des 
dialogues échangés au cours des trois réunions  Dans un second temps, nous présentons 
les statistiques extraites de l’ACSP, afin de dégager les caractéristiques du travail collectif 
assisté par ordinateur 
Chacune de ces parties sera discutée par rapport aux travaux réalisés dans le 
domaine, et du complément que peut apporter notre étude 
le travail collectif 
assisté par ordinateur 
est analysé à partir 
de certaines traces de 
l’activité recueillies 
auprès du collecticiel 
ascP

Chapitre 6 :  Un projet de conception multimétiers
4.1. le travail collectiF en PréSence à traverS leS réunionS de 
Projet
4.1.1. Présentation de l’analyse des données par alceSte
Sur la base de notre corpus textuel constitué des trois réunions, ALCESTE 
a différencié trois classes lexicales, représentées par 47,56 % des uce sur l’ensemble de 
celles identifiées par le logiciel (1245 uce ont été classées sur un total de 2618)  En 
d’autres termes, cela signifie que 47,56 % de notre corpus initial a servi à la construc-
tion des classes, et que 52,44 % du corpus a été rejeté de l’analyse  Ce rejet (important) 
peut s’expliquer par la particularité du vocabulaire qui compose les dialogues au cours 
des réunions de projet : vocabulaire technique (et donc inconnu du dictionnaire d’AL-
CESTE), interventions des locuteurs parfois trop courtes pour être exploitées par le 
logiciel, onomatopées, mais aussi exclusion volontaire de tout vocabulaire qui puisse 
dévoiler l’identité de l’entreprise à l’initiative du projet, ainsi que certains termes (prin-
cipalement ceux relatifs aux technologies innovantes) qui viennent à l’encontre de la 
charte de confidentialité 
Rappelons aussi que chacune des trois classes identifiées par ALCESTE est 
composée du vocabulaire représentatif qui la compose et, éventuellement, marquée par 
une ou plusieurs VI (codées sous forme de mots étoilés pour ALCESTE)  Les mots et les 
VI sont associés à leur classe par un test de χ² (à un degré de liberté)  Plus la valeur du χ² 
est élevé, plus le mot ou la VI contribue à expliquer la classe à laquelle il est associé 
Nous présentons, dans le tableau 5, les mots (occurrences) et les variables spé-
cifiques hautement significatifs (p <  001) de chaque classe dont le χ² est supérieur à 15  
Afin de faciliter notre analyse, nous avons choisi de différencier quatre catégories lexi-
cales : les noms communs, les verbes, les adjectifs et les mots outils (conjonctions, etc )  
Notons que les mots de chacune de nos catégories sont classés par ordre décroissant de 
χ²  Le rapport intégral de l’analyse par ALCESTE est présenté en annexe 2 
l’analyse des réunions 
par alceste a permis 
d’identifier 3 classes 
lexicales
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Tableau 5
Occurrences et variables hautement significatives (p < .001) des classes identifiées par ALCESTE.
Classe 1 Classe 2 Classe 3
Noms communs
Occurrences χ² Occurrences χ² Occurrences χ²
concept+
preconcept+
idee+
reunion+
interface+
clavier+
commande+
78 63
70 36 
47 84 
26 87 
25 51 
23 48 
17 58
mode+
ecran+
informat+ion
touche+
bouton+
menu+
fonction+
raccourci+
zone+
molette
etat+
context<
retour+
reglages
fin+
nombre+
acces
notion+
91 13
81 17
63 70
55 33
49 56
39 68
36 14
35 16
29 81
29 71
26 52
23 25
22 96
22 15
20 53
20 00
19 71
15 48
voiture+
climatisation
temperature+
air+
auto+
systeme+
bagnole+
pied+
conducteur+
envi+e
trajet+
fond+
pare-brise
soleil+
vehicule+
interieur+
passager+
radio+
chauff+23
siege+
degre+
limite+
icone+
console+
genou+
169 64
92 35
72 14
57 56
50 03
49 92
44 43
33 27
32 34
27 70
27 70
27 70
27 70
27 70
27 21
26 84
24 58
24 56
22 14
22 14
22 14
20 88
16 59
16 59
16 16
Verbes
Occurrences χ² Occurrences χ² Occurrences χ²
essa+yer
faire  
pens+er
voir 
30 98
24 87
20 63
18 32
regl+er
valid+
appu+yer
selectionne+
escamot+er
36 81
26 36
25 98
22 96
19 71
regul+
capt+er
comprendre 
habitu<
ventil+er
prefer+er
aim+er
occup+er
conduire 
evit+er
augment+er
ai
rentr+er
66 86
38 85
38 36
33 27
33 20
27 70
26 84
26 84
23 19
17 05
16 16
16 03
15 48
Adjectifs
Occurrences χ² Occurrences χ² Occurrences χ²
deuxieme+
premier+
voca+l
25 60
17 58
17 26
principa+l
selecti+f
48 17
19 67
chaud+
particulier+
automat+16
long+
neu+f
froid+
plein+
gauche+
droite+
50 03
38 85
32 45
27 70
27 70
22 14
21 46
18 39
17 05
Mots 
complémentaires
Occurrences χ² Occurrences χ² Occurrences χ²
on
vous
19 85
18 73
te
moins
22 34
22 06
sa
autrement
29 37
22 14
Variables 
Indépendantes
Mots étoilés χ² Mots étoilés χ² Mots étoilés χ²
*Phase_3
*Metier_Ingenieur
92 78
64 46
*Phase_2
*Metier_Ergonome
139 29
28 30
*Phase_1
*Metier_Ergonome
63 36
15 56
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L’univers lexical de la classe 1 regroupe des termes généraux relatifs au projet 
de conception (concept, préconcept, idée, réunion, premier et deuxième qui dési-
gnent chacun des préconcepts), ainsi que des termes techniques relatifs au module de 
confort (interface, clavier, commande, commande vocale) 
Les uce significatives de cette classe retenues par ALCESTE permettent de 
situer cet univers lexical dans un contexte particulier 
uce n°899 (χ² = 21 ; p <  001) : Donc, on a gardé quelques éléments  La réunion der-
nière avait pour objectif de faire de la structuration pour la recherche d’idées, en termes 
de commandes, en termes d’implantation et en termes d’interface 
uce n°932 (χ² = 15 ; p <  001) : Notre objectif c’est l’intégration des différentes comman-
des de confort sur un même module 
L’univers lexical de la classe 2 regroupe un vocabulaire spécifique à l’inter-
face et aux commandes du module de confort  En effet, les termes mode (en tant que 
modes d’affichage), écran, information, menu, fonction, raccourci, zone, état, 
retour (retour d’informations), accès, valider, sélectionner ou sélection font 
référence aux informations et aux actions disponibles au sein de l’interface embarquée 
du module (dans notre contexte, cette interface doit être considérée comme un principe 
de solution)  Les termes touche, bouton, molette, réglages, régler, appuyer et 
escamoter désignent, quant à eux, les commandes mécaniques intégrées au module 
Les uce les plus représentatives de cette classe nous donnent d’autres rensei-
gnements 
uce n°1576 (χ² = 20 ; p <  001) : D’accord ? Sur l’écran en zone machin, on aurait une 
ligne d’états  On aurait ensuite la liste des raccourcis  Alors, je ne sais pas, si aucun mode 
n’est sélectionné, on a la liste des raccourcis possibles 
uce n°1774 (χ² = 19 ; p <  001) : Un raccourci, c’est, euh, c’est l’accès à un réglage unique-
ment en touchant l’information contextualisée, enfin l’information d’état 
uce n°2447 (χ² = 19 ; p <  001) : Défilement dans les menus, et ensuite boutons plus-
moins  Ou alors, un seul bouton, plus-moins, et qui sert de défilement quand on est 
dans le menu, et qui sert de réglage quand on est dans la fonction 
Pour finir, l’univers lexical de la classe 3 fait référence à deux catégories de vo-
cabulaire : celle relative au contexte de la conduite automobile (voiture, auto, bagno-
le, pied – qui fait référence aux pédales pour la conduite, conducteur, trajet, pare-
brise, soleil, véhicule, intérieur, passager, chauffeur, siège, genou – souvent 
caractéristiques de la 
classe 1
caractéristiques de la 
classe 2
caractéristiques de la 
classe 3 
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gêné par le volant, conduire), et celle relative aux éléments qui composent le module 
de confort (climatisation, température, air, système – notamment les nouveaux 
systèmes embarqués comme le GPS ou la téléphonie mains-libres, fond – qui désigne 
certaines commandes poussées « à fond » comme la ventilation, radio, degré, icone, 
console, réguler, ventiler, augmenter) 
Les uce les plus significatives permettent de situer les mots dans leur contexte 
uce n°881 (χ² = 50 ; p <  001) : Mais ces capteurs ne répondent pas aux besoins parti-
culiers de chaque conducteur  Si il fait très chaud dans ma voiture, en plein été, et que 
ma climatisation est régulée automatiquement, j’ai peut-être pas envie d’avoir plein d’air 
dans la face 
uce n°1714 (χ² = 26 ; p <  001) : Par exemple, tu veux que… tu veux une température de 
dix-neuf degrés avec l’air comme ça, ou l’air comme ça  Ou bien tu veux une radio 
uce n°29 (χ² = 21 ; p <  001) : Vingt secondes ? C’est pas normal qu’il y ait des temps de 
réalisation de tâches aussi longs  Pour ce qui est de la climatisation, on a un problème 
particulier avec la tâche de répartition d’air dans l’habitacle  On est dans des situations 
de tâches qui, en fait, ne réfèrent pas aux stéréotypes 
Il est également important de noter qu’à chaque classe identifiée par ALCES-
TE correspond une modalité de la VI métier et une modalité de la VI phase du projet  
Ainsi, la classe 1 est représentée par le métier d’ingénieur (χ² = 64 46 ; p <  001) et par la 
phase 3 du processus de conception (études détaillées) (χ² = 92 78 ; p <  001) ; la classe 
2 est représentée par le métier d’ergonome (χ² = 28 30 ; p <  001) et par la phase 2 du 
processus de conception (études préliminaires) (χ² = 139,29 ; p <  001) ; la classe 3 est 
représentée par le métier d’ergonome (χ² = 15 56 ; p <  001) et par la phase 1 du processus 
de conception (étude de faisabilité) (χ² = 63 36 ; p <  001) 
De plus, le dendrogramme des classes stables réalisé à l’issue de la classification 
descendante hiérarchique nous indique que les 3 classes sont fortement opposées (figure 
44) 
Figure 44 : Dendrogramme issu de la classification descendante hiérarchique 
Positionnement 
des variables 
indépendantes
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4.1.2. discussion
L’analyse par ALCESTE des trois réunions que nous avons retenues a permis 
de dégager trois catégories de dialogue (3 classes) dont nous avons décrit le contenu  
Nous nous proposons maintenant de les discuter, au regard des éléments théoriques que 
nous avons relevés précédemment (chapitres 1 et 2) 
Nous avons pu observer qu’à chaque classe identifiée par ALCESTE, corres-
pond une réunion représentative de chaque phase du processus de conception : la phase 
d’étude de faisabilité est représentative de la classe 3, la phase des études préliminaires est 
représentative de la classe 2, et la phase des études détaillées est représentative de la classe 
1  Ainsi, chaque phase du projet de conception est composée d’un vocabulaire spécifique 
qui lui est propre (figure 45)  De plus, au regard de la stabilité des classes (mesurée par 
le dendrogramme présenté en figure 45), chaque phase se distingue nettement des deux 
autres  Nous construirons donc notre discussion en commentant le vocabulaire propre 
à chacune de ces phases 
Figure 45 : Récapitulatif du vocabulaire spécifique à chacune des classes identifiées 
par ALCESTE, positionnée par rapport à la phase du projet qu’elle représente 
4.1.2.1. Phase 1 : l’étude de faisabilité
Comme nous l’avons relevé à l’aide des occurrences représentatives dégagées 
par ALCESTE (tableau 5), la classe 3 est caractérisée par un vocabulaire qui fait ma-
joritairement référence au contexte de l’activité de conduite automobile et aux éléments 
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généraux qui composent le module de confort  En somme, les dialogues échangés au cours 
de la réunion, inscrite dans la première phase du projet, semblent avoir pour objectif de 
définir précisément la problématique du projet  Les éléments du module de confort sont 
alors énumérés, comme pour délimiter l’espace problème 
Si ces résultats concordent avec la démarche du processus de conception 
(Quarante, 1994), qui suit un ordonnancement et un découpage chronologique précis 
correspondant aux différentes phases du déroulement d’un projet, ils vont a priori à 
l’encontre des recherches menées en psychologique ergonomique sur l’activité cogni-
tive des concepteurs (Bonnardel, 1999 ; Darses, 1997)  En effet, comme nous l’avons 
souligné dans notre revue de la littérature (chapitre 1, p  45), l’analyse des activités de 
conception a montré qu’on « ne peut pas distinguer deux phases consécutives (dans les 
problèmes de conception) : analyse du problème, puis résolution de ce problème  Les 
deux s’effectuent en interaction : il n’y a pas ”le” problème qui précède ”la” solution » 
(Darses, Détienne, & Visser, 2001)  Dans notre étude, il semble au contraire que les 
acteurs de la conception se mobilisent pour définir préalablement la tâche, et poser, de 
ce fait, les termes du problème :
uce n°690 (χ² = 26 ; p <  001) : Bon alors, la climatisation dans une voiture, qu’est-ce 
qu’elle comprend ? Alors, elle comprend la température plus la ventilation…
Néanmoins, l’espace problème n’est pas défini en termes de contraintes tech-
niques, mais en termes de « contraintes humaines »  Ici, en accord avec Sagot et Gomes 
(2003), c’est « une délimitation progressive des formes possibles de l’activité future » qui 
est abordée, en vue de « fournir, à l’ensemble des acteurs-métiers, une évaluation plus 
large concernant les conséquences de leur choix de conception »  Dans ce cadre, c’est l’er-
gonome (métier représentatif de la classe 3) qui tient un rôle essentiel au sein du collectif 
de travail, car c’est lui qui permettra de caractériser les priorités, c’est-à-dire les facteurs 
de la situation d’utilisation les plus critiques : présentation de l’information, traitement 
de l’information, effort physique à fournir, environnement, etc  (Sagot, 1999) 
Il s’agit alors d’élaborer une représentation commune imaginaire de l’utilisateur 
en situation de conduite, centrée sur l’activité et l’analyse des besoins de l’individu  Dès 
lors, le conducteur est appréhendé selon ce qu’il préfère, ce qu’il aime, et en fonction 
de ses envies 
les échanges au cours 
de la phase d’étude de 
faisabilité permettent 
de définir l’espace 
problème à partir 
des besoins du futur 
conducteur
etude de faisabilité 
(raPPel)
Première étape 
d’analyse et 
de recherche 
d’informations, en vue 
de délimiter les champs 
du possible pour un 
problème de conception 
donné.
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uce n°382 (χ² = 35 ; p <  001) : Mais chaque conducteur a des besoins particuliers  Toi 
quand tu rentres dans un véhicule, ou S, ou G, il y en a qui aime avoir une température à 
19 degrés ou 26 degrés  Par contre, il y en a qui aime avoir beaucoup d’air dans la face 
uce n°2272 (χ² = 30 ; p <  001) : Il faut que ça soit individuel, pour le passager et pour le 
conducteur  Parce que, en fait, dans les voitures de ce genre, il y a le conducteur qui règle 
sa température, et le passager qui règle sa température indépendamment 
Si nos données ne nous permettent pas de mesurer l’évolution des échanges 
au cours de la réunion, nous pouvons néanmoins supposer que s’élabore peu à peu une 
représentation fonctionnelle partagée (Grusenmeyer & Trognon, 1997) entre les acteurs 
de la conception qui permet de définir l’espace du problème dans une approche centrée 
sur l’homme  En accord avec la définition de Grusenmeyer et Trognon (1997), cette re-
présentation serait 1) circonstancielle, car elle dépendrait du produit à concevoir et de la 
demande (ici la conception d’un module de confort) ; 2) finalisée, puisqu’elle aurait pour 
objectif l’intégration des facteurs humains à la conception (Fadier, 1998) ; 3) transitoire, 
car elle serait élaborée au début du processus de conception, c’est-à-dire au cours de la 
phase d’étude de faisabilité 
Cette représentation de l’espace problème est induite par l’ergonome qui il-
lustre le conducteur en situation d’activités secondaires courantes, comme la modifica-
tion de la température et de la ventilation du système de climatisation  Cette mise en 
situation (qui tient pour une part de la mise en scène) permet aux interlocuteurs de la 
réunion de se projeter facilement à la place du conducteur, et par là-même de modifier 
leur point de vue (Martin, 2001)  Cette « stratégie discursive » contribue à modifier 
les représentations des acteurs du projet, et plus particulièrement celles des ingénieurs 
(Garrigou et al. 1995) 
4.1.2.2. Phase 2 : les études préliminaires
Dans la classe 2, fortement représentée par la phase des études préliminaires, 
le vocabulaire fait référence à l’interface et aux commandes du module de confort en cours 
de conception  Les termes désignent des principes de solution (préconcepts), comme 
l’utilisation d’un écran intégré à la console centrale, qui permettrait la sélection et le 
réglage de fonctions dédiées au confort du conducteur 
Ainsi, au regard des occurrences de cette classe, deux préconcepts sont retenus 
et font l’objet d’échanges et de débats entre les interlocuteurs  D’un côté, un préconcept 
de type interface informatique qui regrouperait les éléments du module de confort ac-
cessibles depuis des menus, des raccourcis et des zones tactiles  D’un autre côté, un 
préconcept plus « traditionnel » composé de boutons et de molettes 
Cependant, en dehors des caractéristiques de chacun de ces préconcepts, il 
etudes 
Préliminaires 
(raPPel)
Phase dédiée à la 
recherche de solutions 
qui permet d’aboutir 
à différents préconcepts 
en tenant compte des 
spécifications du cahier 
des charges.
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nous semble intéressant de relever que ces solutions sont discutées non pas du point de 
vue technique, comme il est couramment observé dans les démarches de conception 
(Daniellou, 1994), mais du point de vue de leur utilisabilité, qui correspond « à la ca-
pacité des dispositifs techniques à être utilisés facilement, par une personne donnée, de 
façon à accomplir la tâche pour laquelle cet objet a été conçu » (Brangier & Barcenilla, 
2003, p  23) 
Pour appréhender la définition des préconcepts du point de vue de leur utili-
sabilité, l’ergonome (représentatif de la classe 2) va introduire une réflexion sur l’activité 
future probable (Daniellou, 1988) des conducteurs, qui « vise à rendre compte d’une 
délimitation progressive des formes possibles de l’activité future par les décisions prises 
au cours du projet » (Daniellou, 1998)  En accord avec Sagot (1999), nous utiliserons 
plutôt la notion d’activité future souhaitable, qui place davantage l’équipe du projet dans 
une démarche constructiviste et participative du processus de conception  En effet, la 
participation de tous les acteurs-métiers est une condition nécessaire à la réussite du 
projet, au sein duquel l’ergonome tiendra un rôle de projeteur de la future situation (Po-
mian et al., 1997)  Dès lors, le champ des activités futures souhaitables sera appréhendé 
en termes de sécurité, de santé, de confort et d’efficacité (Sagot et al., 1998 ; Sagot & 
Gomes, 2003) 
Dans le cadre de notre projet, les préconcepts qui se dessinent peu à peu au 
cours des études préliminaires sont discutés par rapport aux activités futures souhaita-
bles du conducteur 
uce n°1809 (χ² = 19 ; p <  001) : Mais par contre, ce qui est emmerdant, là-dedans, c’est 
que ça nous ramène des informations sur la ligne d’état, qui est en bas de casquette vi-
sière, et qui est chiante à manipuler 
uce n°1600 (χ² = 14 ; p <  001) : Dans ce cas-là, quand j’appuie, ça s’active  Il y a une 
couleur de désignation qui montre que c’est actif  Et si c’est un réglage, le réglage, les 
réglages se font avec la fenêtre en face 
uce n°41 (χ² = 12 ; p <  001) : Parce qu’on ne dialogue pas avec une machine pendant que 
l’on conduit  On passe son temps à attendre les informations à l’écran, à essayer sur des 
boutons, à choisir dans des menus, alors qu’on est en train de conduire 
Les occurrences verbales décrivent ainsi les actions futures du conducteur : ré-
gler, valider, appuyer, sélectionner et escamoter  Ces actions sont appliquées sur 
les hypothétiques commandes du module de confort : touche, bouton ou molette 
Ici, l’ergonome décrit précisément l’activité du conducteur en termes d’activités 
gestuelles, afin de « guider le concepteur dans ses choix techniques » (Sagot, 1999)  Il s’agit 
alors de simuler, de façon théorique, les situations d’activité fictives et de placer les ac-
les échanges au 
cours des études 
préliminaires 
permettent de définir 
le champ des activités 
futures souhaitables
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teurs de la conception dans des situations réalistes, proches de celles que rencontreront les 
conducteurs  Toutefois, alors que la première réunion décrivait principalement le contexte 
général du projet, en mettant l’accent sur l’utilisateur, cette deuxième réunion, plus en aval 
dans le projet, s’attache désormais à décrire précisément les activités futures par rapport aux 
préconcepts  Le vocabulaire technologique y est mieux décrit  Il ne s’agit plus d’indiquer, 
par exemple, que le conducteur aura besoin de réguler la température dans son véhicule, 
mais d’expliquer comment il pourra le faire au regard des solutions proposées 
Soulignons que l’importance accordée aux champs des activités futures sou-
haitables s’expliquent notamment par l’objet même du projet, qui était d’intégrer l’ergo-
nomie dans la conception du module de confort afin de garantir une meilleure adéqua-
tion du module à l’activité du conducteur 
4.1.2.3. Phase 3 : les études détaillées
Pour finir, la classe 1, représentée par la phase des études détaillées, se com-
pose principalement d’un vocabulaire qui aborde le projet de conception du point de 
vue global du concept  Il semble qu’il s’agisse d’une synthèse des phases antérieures, 
puisque l’on retrouve explicitement les termes de concept et de préconcepts, avec 
une description des éléments caractéristiques qui les composent : interface, clavier 
et commandes 
Néanmoins, les uce les plus représentatives indiquent que les préconcepts ne 
sont plus abordés séparément, mais comme un seul et même ensemble 
uce n°908 (χ² = 13 ; p <  001) : C’est un concept qui ne dénature pas, c’est-à-dire que ce 
ne soit pas le super concept ou le très mauvais, mais un qui soit suffisamment équivalent 
et qui fasse des combinaisons entre les idées innovantes qu’on a creusées 
uce n°812 (χ² = 12  ; p <  001) : On n’a pas essayé d’organiser comment on va, comment 
on va fixer le concept et comment on va réaliser les interfaces  Est-ce qu’on doit les réali-
ser tous ensemble, et puis, à partir de là est-ce qu’on va détailler les grandes lignes ?
Dans cette phase, en accord avec la démarche de conception (Quarante, 1994), 
il s’agit de tester un produit prototype issu du concept retenu  Les termes essayer et 
voir attestent que nous sommes bien en présence d’une phase d’évaluation 
Contrairement aux phases précédentes, c’est le métier d’ingénieur qui tient un 
rôle central  En effet, les solutions techniques, reprises par l’ingénieur, s’inscrivent dans 
un modèle de la rationalité technique (Daniellou, 1994) à travers lequel le projet est 
conçu comme un processus de résolution de problème  Dans notre étude, l’ingénieur 
cherche à répondre à des questions d’ordre technique : comment intégrer une technolo-
gie dans le module de confort, et comment réaliser les interfaces embarquées 
etudes détaillées 
(raPPel)
Optimisation du 
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4.2. utiliSation du collecticiel Par leS acteurS de la 
concePtion
4.2.1. Présentation des données issues de l’acSP
Maintenant que nous avons décrit la façon dont le collectif inter-métiers se 
situait par rapport aux phases du projet au cours des réunions (travail collectif en pré-
sence), nous nous proposons de poursuivre cette analyse à travers l’étude des actions 
enregistrées par le collecticiel ACSP  Rappelons que l’ACSP était laissé à la disposition 
de tous les membres du projet, et qu’ils pouvaient s’y connecter à tout instant pour réa-
liser diverses opérations (consultations ou ajouts de documents, envois de courriels ou 
de messages forums, etc ) 
Pour cette étude, nous avons relevé trois indicateurs décrits dans le paragraphe 
3 4 (p  152), qui correspondent aux trois activités dégagées dans les processus collectifs : 
la coopération, la coordination et la communication 
4.2.1.1. Connexions au collecticiel : une approche de la coopération
Dans un premier temps, nous avons relevé le nombre de connexions à l’ACSP 
par semaine, en tenant compte des deux métiers impliqués dans le projet (ingénieur et 
ergonome)  De là, nous avons tracé une chronologie du nombre moyen de connexions 
par semaine en fonction du métier (figure 46)  Les phases du projet, identifiées en sec-
tion 3 2 (p  148), ont été superposées aux courbes de notre graphique 
Figure 46 : Moyennes hebdomadaires des connexions à l’ACSP, selon le métier 
(ingénieur et ergonome) et selon la phase du projet 
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Nous présentons également le détail des moyennes et des écarts-types des 
connexions par phase (tableau 6) et des connexions par métiers (tableau 7) 
Tableau 6
Moyennes et écarts-types des connexions hebdomadaires à l’ACSP selon les phases du projet (étude de faisabilité, 
études préliminaires et études détaillées).
Moyenne Ecart-type
Phase 1 : Etude de faisabilité 9 8 7 0
Phase 2 : Etudes préliminaires 29 9 7 3
Phase 3 : Etudes détaillées 13 3 6 3
Toute phase confondue 18 5 11 7
Tableau 7
Moyennes et écarts-types des connexions hebdomadaires à l’ACSP selon le métier (ingénieur et ergonome) en 
tenant compte des phases du projet (étude de faisabilité, études préliminaires et études détaillées). A noter que les 
scores ont été ramenés au prorata du nombre d’acteurs représentant chaque métier (9 ingénieurs, 2 ergonomes).
Ingénieur Ergonome
Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
Phase 1 : Etude de faisabilité 7 6 5 1 2 2 2 4
Phase 2 : Etudes préliminaires 15 2 3 2 14 7 5 7
Phase 3 : Etudes détaillées 12 0 6 1 1 2 0 8
Toute phase confondue 11 5 5 8 7 0 7 4
Les résultats montrent de grandes variations entre les connexions selon les 
phases du projet, et des écarts différents entre les connexions des ingénieurs et des ergo-
nomes  Ainsi, la phase d’étude de faisabilité a fait l’objet, en moyenne, de 9 8 connexions 
par semaine, quel que soit le métier (M = 9 8 ; s = 7 0)  Durant la phase des études pré-
liminaires, les acteurs du projet se sont connectés 29 9 fois par semaine (M = 29 9 ; s = 
7 3)  Enfin, au cours de la phase des études détaillées, nous avons mesuré une moyenne de 
13 3 connexions par semaine (M = 13 3 ; s = 6 3)  Sur la durée totale du projet, c’est une 
moyenne de 18 5 connexions par semaine qui a été enregistrée (M = 18 5 ; s = 11 7) 
On peut donc relever que c’est la phase des études préliminaires qui fait l’objet 
du plus grand nombre de connexions, avec trois fois plus de connexions qu’au cours de 
l’étude de faisabilité, et deux fois plus de connexions qu’au cours des études détaillées 
En ce qui concerne les connexions au collecticiel en tenant compte du métier 
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(ingénieur et ergonome), on peut également constater de grandes disparités selon les 
phases du projet  Au cours de la phase d’étude de faisabilité, les ingénieurs comptabili-
sent 7 6 connexions en moyenne par semaine (M = 7 6 ; s = 5 1), contre 2 2 pour les 
ergonomes (M = 2 2 ; s = 2 4)  Les ingénieurs se sont donc connectés à l’ACSP presque 
trois fois plus que les ergonomes durant cette période  Au cours de la phase des études 
préliminaires, le nombre moyen de connexions hebdomadaires pour les ingénieurs est 
de 15 2 (M = 15 2 ; s = 3,2), contre 14 7 pour les ergonomes (M = 14 7 ; s = 5 7)  Ici, 
les ingénieurs et les ergonomes totalisent le même nombre de connexions  On peut éga-
lement relever qu’au cours des semaines 14, 15 et 16, les ergonomes se sont connectés 
au collecticiel bien plus souvent que les ingénieurs  Pour finir, au cours de la phase des 
études détaillées, le nombre moyen de connexions pour les ingénieurs est de 12 0 (M = 
12 0 ; s = 6 1), contre 1 2 pour les ergonomes (M = 1 2 ; s = 0 8), soit près de dix fois 
plus de connexions hebdomadaires 
Sur la durée totale du projet, les ingénieurs se sont en moyenne connectés 
11 5 fois par semaine au collecticiel (M = 11 5 ; s = 5 8), et les ergonomes 7 0 fois (M 
= 7 0 ; s = 7 4)  On pourra également souligner les écarts-types souvent très importants 
des statistiques concernant les ergonomes  Cela indique une disparité entre le nombre 
de connexions chez les deux ergonomes de notre projet  Un des ergonomes du projet 
semble s’être connecté à l’ACSP bien plus souvent que l’autre 
4.2.2.2. Actions sur les documents : éléments de coordination
Dans un second temps, nous avons relevé le nombre d’actions effectuées sur 
les documents (création, modification, suppression de documents) en tenant compte 
de la chronologie du projet (les relevés étaient hebdomadaires) et des métiers impliqués 
dans la conception (ingénieurs et ergonomes)  Une moyenne hebdomadaire des actions 
sur les documents pour chaque métier a été calculé afin de tenir compte de l’hétérogé-
néité des deux groupes (9 ingénieurs et 2 ergonomes)  Les résultats sont donnés dans la 
figure 47 
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Figure 47 : Moyennes hebdomadaires des actions effectuées sur les documents de 
l’ACSP, selon le métier (ingénieur et ergonome) et selon la phase du projet 
Le détail des moyennes et des écarts-types des actions par phase ou par métier 
est également présenté à l’aide des tableaux 8 et 9 
Tableau 8
Moyennes et écarts-types des actions hebdomadaires effectuées sur les documents de l’ACSP selon les phases du 
projet (étude de faisabilité, études préliminaires et études détaillées).
Moyenne Ecart-type
Phase 1 : Etude de faisabilité 14 0 19 9
Phase 2 : Etudes préliminaires 37 2 32 8
Phase 3 : Etudes détaillées 4 3 4 6
Toute phase confondue 21 4 27 8
Tableau 9
Moyennes et écarts-types des actions hebdomadaires effectuées sur les documents de l’ACSP selon le métier 
(ingénieur et ergonome) en tenant compte des phases du projet (étude de faisabilité, études préliminaires et études 
détaillées). A noter que les scores ont été ramenés au prorata du nombre d’acteurs représentant chaque métier (9 
ingénieurs, 2 ergonomes).
Ingénieur Ergonome
Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
Phase 1 : Etude de faisabilité 25 6 22 6 2 5 3 2
Phase 2 : Etudes préliminaires 64 0 25 6 10 4 7 7
Phase 3 : Etudes détaillées 7 0 4 8 1 7 2 4
Toute phase confondue 37 2 31 5 5 5 6 7
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On peut tout d’abord constater, à l’instar des connexions à l’ACSP, que les 
actions effectuées sur les documents varient tout au long du projet et occupent des pro-
portions différentes selon les phases  Ainsi, au cours de l’étude de faisabilité, on compte 
en moyenne 14 0 actions par semaines (M = 14 0 ; s = 19 9), contre 37 2 au cours des 
études préliminaires (M = 37 2 ; s = 32 8) et 4 3 au cours des études détaillées (M = 4 3 ; s = 
4 6)  C’est donc durant la phase des études préliminaires que les acteurs de la conception 
travaillent le plus sur les documents, au contraire de la phase des études détaillées au 
cours de laquelle très peu d’actions sont réalisées 
Du point de vue des métiers, ce sont globalement les ingénieurs qui opèrent le 
plus d’actions sur les documents (M = 37 2 ; s = 31 5) par rapport aux ergonomes (M = 
5 5 ; s = 6 7)  Le groupe d’ingénieurs totalise 91 % des actions durant la première phase, 
86 % des actions au cours de la seconde phase, et 80 % des actions au cours de la troi-
sième phase  Contrairement aux connexions à l’ACSP que nous avons enregistrées (voir 
paragraphe précédent), la proportion des actions sur les documents entre ingénieurs et 
ergonomes reste assez stable tout au long du projet 
4.2.2.3. Messages asynchrones : indice de la communication médiée
Dans un troisième temps, nous avons relevé le nombre de messages asynchro-
nes (courriels et messages forum) envoyés depuis l’ACSP  Tout comme pour nos deux 
autres mesures (connexions à l’ACSP et actions sur les documents), les messages sont 
abordés en termes de moyenne par groupe métiers (ingénieurs et ergonomes), et calculés 
pour chaque semaine du projet, ce qui nous permet de positionner ces statistiques par 
rapport aux phases du processus de conception (figure 48) 
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Figure 48 : Moyennes hebdomadaires des messages asynchrones envoyés depuis 
l’ACSP (courriel et messages forum), selon le métier (ingénieur et ergonome) et 
selon la phase du projet 
Nous présentons le détail des moyennes et des écarts-types des messages en-
voyés par phase dans le tableau 10 et selon le métier à l’aide du tableau 11 
Tableau 10
Moyennes et écarts-types hebdomadaires des messages asynchrones envoyés depuis l’ACSP (courriels et messages 
forum) selon les phases du projet (étude de faisabilité, études préliminaires et études détaillées).
Moyenne Ecart-type
Phase 1 : Etude de faisabilité 1 0 1 7
Phase 2 : Etudes préliminaires 7 5 5 3
Phase 3 : Etudes détaillées 1 2 1 2
Toute phase confondue 3 6 4 7
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Tableau 11
Moyennes et écarts-types hebdomadaires des messages asynchrones envoyés depuis l’ACSP (courriels et messages 
forum) selon le métier (ingénieur et ergonome) en tenant compte de la phase du projet (étude de faisabilité, 
études préliminaires et études détaillées). A noter que les scores ont été ramenés au prorata du nombre d’acteurs 
représentant chaque métier (9 ingénieurs, 2 ergonomes).
Ingénieur Ergonome
Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
Phase 1 : Etude de faisabilité 0 5 0 9 1 6 2 2
Phase 2 : Etudes préliminaires 6 2 4 7 8 7 5 6
Phase 3 : Etudes détaillées 1 3 0 9 1 0 1 4
Toute phase confondue 2 9 4 0 4 3 5 3
Les résultats montrent tout d’abord qu’une moyenne de 3 6 messages asyn-
chrones ont été envoyés chaque semaine depuis l’ACSP (M = 3 6 ; s = 4 7)  Ces messages 
sont répartis à raison de 1 0 message envoyé au cours de l’étude de faisabilité (M = 1 0 ; 
s = 1 7), 7 5 messages envoyés au cours des études préliminaires (M = 7 5 ; s = 5 3) et 1 2 
messages envoyés au cours des études détaillées (M = 1 2 ; s = 1 2)  On note alors que si 
le nombre de messages est proche entre la première et la troisième phase, la phase des 
études préliminaires enregistre un nombre bien plus important 
En ce qui concerne les métiers, les ergonomes ont envoyé plus de messages 
que les ingénieurs durant toute la durée du projet (M = 4 3 ; s = 5 3 pour les ergonomes  
M = 2 9 ; s = 4 0 pour les ingénieurs)  Néanmoins, les proportions de messages envoyés 
par phase ne sont pas identiques  En effet, au cours de la phase d’étude de faisabilité, le 
groupe des ergonomes totalise 76 % des messages envoyés ; 59 % au cours des études 
préliminaires ; et 43 % au cours des études détaillées  Ce sont donc les ingénieurs qui 
ont le plus utilisé les systèmes de messagerie asynchrone au cours de la dernière phase 
4.2.2.4. Résumé
Nous résumons, à l’aide de la figure 49, les principaux résultats extraits de 
l’analyse des réunions de projet et des données recueillies par l’analyse des traces de 
l’utilisation de l’ACSP 
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Figure 49 : Résumé des principaux résultats obtenus à partir de l’analyse des 
situations de travail collectif en présence et assisté par ordinateur 
4.2.2. discussion
L’étude des connexions à l’ACSP en fonction des phases du projet montre tout 
d’abord que c’est au cours des études préliminaires que le collecticiel est le plus sollicité  
Ces résultats peuvent être expliqués par rapport aux objectifs de cette phase, puisque 
c’est durant celle-ci que sont arrêtés les principes de solution qui seront développés lors 
de la phase suivante  Il s’agit donc d’une étape qui nécessite de nombreux échanges, au 
cours desquels sont proposées, et discutées, les solutions possibles pour résoudre le pro-
blème de conception (Quarante, 1994)  Ces solutions, posées sous la forme de principes 
de solution, seront sélectionnées à partir de la confrontation des points de vue des diffé-
rents métiers, ingénieurs et ergonomes 
Dans ce contexte, le collecticiel est utilisé comme un médiateur privilégié 
des activités collectives, à travers lequel les échanges restent possibles en dehors des réu-
nions  Dans une enquête au sein d’un grand centre de recherche et de développement, 
Kraut, Fish, Root et Chalfonte (1990) ont relevé que les membres d’une même équipe 
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de travail éprouvaient le besoin d’interagir fréquemment ensemble afin de discuter des 
points de détail précis concernant les tâches qu’ils avaient à réaliser  Les auteurs ont ainsi 
enregistré une multitude de communications informelles, instaurées au gré de rencontres 
parfois fortuites 
Dans un contexte similaire, le collecticiel peut offrir un environnement de 
travail permanent, capable d’apporter immédiatement la réponse à certains points par-
ticuliers  C’est en ce sens que l’ACSP semble appréhendé comme un système de plateau 
projet, c’est-à-dire comme « un carrefour, un lieu de passage et de rencontre de différents 
acteurs […], de différents métiers et de différents processus de travail » (Levan, 2004, p  
91)  Le plateau projet a donc pour objectif d’améliorer les interactions entre les membres 
d’un groupe projet, tout en privilégiant une plus forte simultanéité des tâches dans le 
cadre d’une ingénierie concourante 
Grâce au collecticiel, les acteurs de la conception peuvent ainsi apporter quel-
ques éléments à la résolution du problème en cours, recueillir des informations com-
plémentaires pour la réalisation de leur tâche, combiner leur activité avec celle de leurs 
partenaires, etc  Le plateau projet se présente alors comme un véritable espace de travail 
ouvert, souvent assimilé à une « ruche » au sein de laquelle règne le plus grand désordre 
apparent (Levan, 2004)  Dans ce contexte, il est difficile de connaître avec précision les 
activités de chacun et de repérer les influences mutuelles qui s’opèrent entre les acteurs 
du projet  Néanmoins, l’effervescence collective, que nous pouvons observer dans le 
cadre de notre étude par le biais des connexions au collecticiel (18 5 connexions en 
moyenne par semaine), contribue fortement à la construction de compétences collaborati-
ves  Ces compétences sont celles qui permettent à chaque individu de mieux se position-
ner par rapport aux actions, aux réflexions, et plus généralement à la sphère personnelle 
(Moles, 1985) des autres acteurs de la conception 
Levan (2004) souligne également que le plateau projet permet un travail col-
lectif plus en amont dans les phases du processus de conception  En effet, alors que les 
approches traditionnelles cherchent à maîtriser les activités et les interactions en vue 
de les recadrer par rapport aux objectifs du projet, les approches de type plateau projet 
tendent au contraire à susciter un « maelström d’interactions et d’apprentissages mu-
tuels » (Levan, 2004, p  92)  Il en résulte un enrichissement plus important des phases 
de conception et de développement, celles-là même qui déterminent les orientations du 
concept que nous observons tout au long de l’étude de faisabilité, des études préliminai-
res et des études détaillées 
Par conséquent, les effets de l’approche plateau auront au moins deux réper-
cussions sur le projet de conception  La première portera sur le coût du projet  Levan 
Plateau Projet :
Espace (physique) de 
travail collaboratif 
qui offrent la 
possibilité d’échanges 
et d’interactions 
abondantes entre 
les acteurs de la 
conception.
le plateau 
projet favorise le 
développement des 
premières phases 
du processus de 
conception
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(2004) montre à cet égard que les phases en amont (conception et développement) d’un 
projet de conception déterminent 70 à 80 % des coûts des phases en aval (production 
et lancement), car ce sont les toutes premières phases qui donnent l’orientation globale 
du projet qu’il sera ensuite difficile de corriger  Or, bien souvent, les premières phases du 
processus de conception sont négligées au profit des phases suivantes  Il n’est alors pas 
rare qu’un produit soit mis trop prématurément sur le marché, sans que sa conception 
ait complètement abouti, engendrant de lourdes pertes pour l’entreprise (figure 50) 
Figure 50 : Représentation des coûts d’un projet  80 % des coûts sont engagés au 
cours des phases amont (avant-projet et étude de faisabilité), qui ne représentent 
que 15 % d’avancement (point A)  Ce montant équivalent de dépenses cumulées 
n’est réellement atteint qu’en fin de période de garantie du produit (point B) 
La seconde répercussion de l’approche plateau portera sur la dimension nova-
trice du produit  Sagot, Gomes et Zwolinski (1998) ont ainsi souligné l’importance de 
la coopération entre les acteurs-métiers du projet (ingénieurs et ergonomes dans le cas 
de notre étude) afin que soit conçu un produit adapté aux futurs utilisateurs  Or, l’opti-
misation de la compatibilité entre l’homme et le produit est l’un des facteurs déterminants 
de la démarche d’innovation  Duchamp (1988) a également montré que l’articulation 
la plus efficace entre ergonomie et conception s’inscrivait dès les premières phases du 
processus de conception  Ainsi, tandis que le processus de conception progresse et que le 
produit se définit, la réalisation devient de plus en plus lourde à modifier ou à remettre 

Partie  2  :  Résultats de la recherche
en cause  L’analyse ergonomique doit donc intervenir le plus en amont possible dans le 
processus de conception-développement (figure 51) 
Figure 51 : Articulation de l’analyse ergonomique avec le processus de conception 
(d’après Duchamp, 1988) 
L’approche plateau projet offerte par le collecticiel répond donc aux besoins de 
l’ingénierie concourante et permet d’optimiser le collectif inter-métiers en favorisant la 
simultanéité des actions 
En dehors de la phase des études préliminaires, les connexions à l’ACSP sont 
souvent équivalentes entre les phases d’étude de faisabilité et d’études détaillées  Ceci 
peut s’expliquer par le fait que ces phases sont souvent l’objet de tâches distribuées et 
isolées  La coopération nécessite donc moins d’interactions qu’au cours de la phase des 
études préliminaires 
En effet, l’étude de faisabilité repose essentiellement sur des recommandations 
ergonomiques souvent issues des normes et des standards extraits des caractéristiques 
du « composant humain » (Human Factors) (Sagot, 1999)  L’ergonome contribue donc 
au projet en précisant les besoins fonctionnels des futurs utilisateurs, tout comme nous 
avons pu le relever avec l’analyse des interactions verbales entre acteurs-métiers au cours 
des réunions de projet (paragraphe 4 1 2, p  157), pendant lesquelles l’ergonome don-
nait du « sens » à l’activité future souhaitable en précisant les envies, les besoins et les 
attentes des futurs conducteurs  Il ne s’agissait pas d’une élaboration commune entre les 
acteurs du projet, mais plutôt d’un apport unilatéral des connaissances de l’ergonome 
Les études détaillées, que nous avons décrites comme la phase d’évaluation et 
de validation du produit prototype, reposent également sur une organisation des tâches 
la phase des études 
préliminaires 
nécessite plus 
d’interactions entre 
les acteurs du projet 
qu’au cours de la phase 
d’étude de faisabilité 
ou des études 
détaillées
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plutôt distribuée, nécessitant une coopération restreinte entre les acteurs-métiers  Bien 
souvent, c’est l’ingénieur qui est chargé de la réalisation du prototype, et l’ergonome 
poursuit des tests afin de vérifier certaines prévisions ou de corriger certains problèmes  
Dans le cadre de l’analyse des échanges durant les réunions, nous avons observé que 
l’ingénieur occupait une place importante au cours de la phase d’études détaillées (VI 
hautement significative : χ² = 64 46 ; p <  001)  L’ingénieur aborde ainsi cette étape du 
projet en termes de solutions techniques qui doivent être intégrées au prototype  Dès 
lors, le collectif intermétiers occupe une place secondaire par rapport aux exigences 
techniques sollicitées pour la réalisation du prototype 
L’analyse des actions sur les documents (figure 47, p  165) montre également 
que les variations sont importantes d’une phase à une autre mais aussi, et surtout, d’un 
métier à un autre avec une très forte proportion d’actions en faveur des ingénieurs  Rap-
pelons que ces documents sont considérés comme des objets intermédiaires de concep-
tion, puisqu’ils sont « des objets produits ou utilisés au cours du processus de concep-
tion, traces et supports de l’action de concevoir, en relation avec outils, procédures, et 
acteurs » (Jeantet, 1998)  Dans ce cadre, les documents créés, échangés, empruntés, lus 
ou modifiés par l’intermédiaire de l’ACSP, peuvent favoriser l’inter-compréhension en-
tre les acteurs du projet à travers l’élaboration d’un référentiel commun  Boujut et Jean-
tet (1998) ont ainsi souligné que ces objets constituaient un référentiel commun « aux 
interventions locales des acteurs, à leurs interprétations particulières et à leurs confron-
tations »  Sagot (1999) a également montré l’importance que prennent les maquettes 
virtuelles (ou tout autre objet intermédiaire) dans les projets de conception  Elles consti-
tuent en effet « la référence pour tous les membres du groupe projet, car elle permet de 
bien partager les informations, en respectant les ”vues” métiers »  Ces maquettes servent 
ainsi de plates-formes de travail communes, à partir desquelles les préconcepts peuvent 
vivre et évoluer 
Les documents qui peuvent être échangés par l’intermédiaire du collecticiel 
permettent aussi l’élaboration de documents de synthèse (cahier des charges fonction-
nel, proposition d’avant-projets ou de préconcepts, élaboration de prototype, etc ), qui 
viennent concrétiser les phases d’analyse qui leur sont placées en amont (Sagot et al., 
1998)  Ces documents de synthèses tiennent un rôle fondamental dans la démarche de 
conception, car c’est sur ceux-ci que seront articulées les différentes phases du projet  
Jeantet (1998) relève ainsi que les objets intermédiaires servent de support à la « traduc-
tion », c’est-à-dire au passage des résultats obtenus au cours de la phase en amont vers 
un nouveau point de départ pour la phase en aval  Le processus de conception suit alors 
plusieurs déplacements qui relèvent à la fois de la « transformation » et de la « complé-
mentation »  Les objets intermédiaires sont à l’image des nœuds d’un filet : ils servent 
les documents 
échangés par l’acsP 
structurent et 
articulent les phases 
de conception les unes 
par rapport aux autres
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à associer différents éléments entre eux, pour permettre l’évolution d’une étape de la 
conception à une autre 
Dans notre étude, ce sont les études préliminaires qui ont suscité le plus grand 
nombre d’actions sur les documents, en vue d’établir une synthèse des préconcepts avant 
les études détaillées sur prototype  La demande initiale du projet de conception expli-
que que l’accent ait été mis davantage sur cette phase du processus de conception, tout 
comme nous avons pu le relever grâce à l’analyse des dialogues au cours des réunions 
Toutefois, on observera que les ergonomes contribuent beaucoup moins aux 
actions effectuées sur les documents que les ingénieurs (37 2 actions sur les documents 
en moyenne par semaine par ingénieur, contre 5 5 par ergonome) , mais qu’ils utilisent 
par contre plus souvent les outils de communications asynchrones  Ces différences peu-
vent s’expliquer par la culture du collecticiel orientée « conception de produit »  Comme 
nous l’avons décrit, l’ACSP repose sur quatre domaines du processus de conception qui 
intègrent un vocabulaire que nous pensons plus proche des connaissances de l’ingénieur 
que de l’ergonome  Nous relèverons ainsi les termes « analyse de la valeur », « situation 
de vie du produit » ou « flux de produits » qui nous semblent plutôt faire partie du 
vocabulaire de l’ingénieur que de l’ergonome  De ce fait, l’ACSP correspond davantage 
au formalisme de l’ingénieur décrit par Iribarne (1996)  L’auteur rappelle en effet que 
les sciences de l’ingénieur fonctionnent à partir d’un formalisme abstrait simplifié, qui 
constitue une représentation modélisée du monde réel  Cette représentation formalisée 
définit un espace clos qui donne une puissance réelle à la démarche de conception, mais 
qui en marque en même temps les limites, puisque ce modèle s’extrait de toute une 
série de variables du réel comme celles relevant de la connaissance de l’Homme et de la 
société 
A l’inverse, les messages asynchrones envoyés par les ergonomes (4 3 messa-
ges envoyés chaque semaine en moyenne par ergonome, contre 2 9 par ingénieur) leur 
permettent d’affirmer leur rôle d’informateur et de négociateur  Comme nous l’avons 
relevé plus haut, l’ergonome doit en effet centrer le projet autour de l’activité future sou-
haitable et l’enrichir de ses observations de l’humain (Sagot, 1999 ; Sagot et al., 2003)  
C’est donc en termes d’informations complémentaires, rédigées à l’intention de tous les 
membres du projet, que les ergonomes semblent s’inscrire dans la démarche collective 
du processus de conception 
l’acsP répond 
davantage au 
formalisme de 
l’ingénieur qu’à celui 
de l’ergonome
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2. discussion générale et conclusion
Dans ce chapitre, nous avons cherché à articuler deux dimensions qui carac-
térisent de mieux en mieux le travail collectif en conception : la dimension interdiscipli-
naire, à travers l’étude de la coopération entre ingénieurs et ergonomes, et la dimension 
technologique, qui prend place dans les projets de conception au fur et à mesure que les 
collecticiels gagnent en maturité 
Du point de vue interdisciplinaire, nous avons souligné l’importance du rôle 
de l’ergonome dans la direction qu’il donne au projet  Ses réflexions sur l’activité future 
souhaitable contribuent à orienter le processus de conception vers une approche anthro-
pocentrée  Il ne s’agit pas pour lui de convaincre les autres intervenants, mais de trans-
former leurs représentations au cours des conversations en réunion de projet (Garrigou, 
1995)  Le collectif de travail qui s’établit ne doit plus opposer les cultures des différents 
métiers, mais au contraire tenter de remettre en cause la notion d’individu au profit 
de celle de l’équipe  C’est l’équipe que l’on trouve au cœur du processus de coopération, 
l’individu suivant les règles de la coordination 
Ce point de vue soulève néanmoins un paradoxe que souligne Oury (2005) : 
pour être efficace et pertinente, une organisation d’ensemble (l’équipe dans notre 
contexte d’étude) doit tenir compte du vecteur de singularité  Dans ce cadre, chaque 
personne qui compose cette organisation « doit être envisagé(e) dans sa personnalité, 
de la façon la plus singulière » (Oury, 2005, p  11)  Nous avons d’ailleurs évoqué que 
la confrontation des avis divergents permettait d’enrichir la démarche de conception 
d’idées toujours plus innovantes (Martin, 2001)  A l’opposé, le collectif nécessite une 
convergence des représentations individuelles et une rencontre des sphères personnelles 
(Moles, 1986), qui entrent en conflit avec le concept même d’individualité  Oury consi-
dère alors que s’opère une sorte de « bifurcation »  Il s’agit d’une élaboration permanente, 
à mi-chemin entre l’individu et le groupe, qui est sans cesse remise en question et qui 
passe par la complémentarité des acteurs qui composent le collectif 
Par rapport au processus de conception, l’ergonome semble tenir le rôle de 
médiateur  Il sert la conception du produit par la définition de concepts  L’ingénieur, 
quant à lui, semble tenir le rôle d’acteur  Il sert le développement du produit à travers la 
proposition de solutions 
La complémentarité des deux métiers se retrouve du point de vue technologi-
que  Nous avons ainsi pu relever que l’ACSP offrait un espace de travail partagé de type 
plateau projet favorable à la coopération  Il s’agit toutefois d’une autre forme de coopéra-
tion que celle qui s’instaure au cours des échanges en face-à-face  Le collecticiel semble 
le collectif est 
le maintien d’un 
équilibre entre le 
groupe et l’individu
l’ergonome sert la 
conception du produit, 
l’ingénieur sert son 
développement

Partie  2  :  Résultats de la recherche
orienter le collectif de travail vers un type particulier de coopération, qui sera davantage 
orienté vers le développement du produit au détriment de la définition du concept  En ce 
sens, le collecticiel offre un support favorable au métier d’ingénieur et semble moins 
bien adapté au métier d’ergonome 
De par sa capacité à gérer et à stocker les éléments représentatifs des différents 
points de vue intermétiers, l’ACSP pourrait s’inscrire dans une des étapes de la méthode 
TRIZ1  Cette méthode d’innovation, développée par le russe Genrich Altschuller à par-
tir de 1946, a pour objectif « d’aider les inventeurs et plus généralement les ingénieurs 
à résoudre méthodiquement des problèmes technologiques  […] Il s’agit d’imaginer, en 
faisant abstraction des réalités technologiques, ce que pourrait être un système où les 
fonctions utiles sont maximisées et les fonctions nuisibles minimisées » (Marsot, 2001)  
Par extrapolation, la méthode TRIZ cherche à s’abjurer des solutions techniques, inhé-
rentes au raisonnement de l’ingénieur (Daniellou, 1994), pour se centrer sur les princi-
pes d’utilisabilité, dont l’ergonome se veut le spécialiste 
La méthode TRIZ se compose de trois étapes :
•	 au cours de la première étape, la méthode invite les concepteurs à reformuler 
le problème dans le but d’ouvrir le champ d’exploration ;
•	 la deuxième étape oriente les concepteurs vers des solutions génériques qui 
ont permis de résoudre des problèmes similaires ;
•	 dans la troisième étape, les solutions génériques sont interprétées par l’équipe-
projet dans un contexte industriel réel  La créativité et la culture technolo-
gique de cette équipe, associées au champ d’idées apporté par la méthode, 
permet d’aboutir à la meilleure solution du problème initial 
Cette procédure laisse une place importante à la capitalisation des connais-
sances qui sera sollicitée lors de la deuxième étape (figure 52)  C’est dans ce cadre que 
l’utilisation du collecticiel pourrait prendre tout son sens, en proposant notamment ses 
larges possibilités pour la création d’une mémoire organisationnelle, notion débattue dans 
notre précédent chapitre (chapitre 5, p  138) 
1 TRIZ est un acronyme russe signifiant « Théorie de la résolution des problèmes d’innovation » (Marsot, 2001) 
la capitalisation des 
connaissances par 
l’acsP peut favoriser 
l’application de la 
méthode triZ
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Figure 52 : Illustration de la méthode TRIZ (adaptée de Marsot, 2001) 
Si le projet de cette deuxième étude nous a permis de décrire l’implication des 
différents métiers au cours des activités collectives en présence ou assistées par ordinateur, 
il est encore difficile de se prononcer clairement sur les possibilités de collaborer uni-
quement par l’intermédiaire d’un collecticiel  C’est pourquoi nous avons conduit une 
troisième étude au cours de laquelle nous avons pu comparer deux projets de conception, 
dont l’un se déroulait sur le même site géographique et l’autre sur deux sites distants 
vers une troisième 
étude de recherche 
axée sur le travail 
collectif à distance
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chaPitre 7
etude 3 :
travail collectif
à distance
les stratégies d’externalisation, qui consistent pour les entreprises à se cen-
trer sur leurs domaines d’expertise en sous-traitant certaines activités mal 
maîtrisées, nécessitent bien souvent d’assurer des liens de collaboration à 
distance. les collecticiels s’imposent alors comme les principales technolo-
gies capables de maintenir des relations inter-organisationnelles malgré les 
barrières spatio-temporelles. toutefois, de nouveaux modes de travail col-
lectif émergent au sein des communautés virtuelles, et redéfinissent certai-
nes démarches du processus de conception de produits.
1. introduction
Pour mesurer l’efficacité des collecticiels, c’est-à-dire relever ce qu’ils apportent 
au travail collectif en présence en termes d’avantages mais aussi en termes de difficul-
tés, ce sont bien souvent des études de type expérimental qui sont mises en place  En 
dépouillant 45 articles publiés au cours de la conférence internationale « Computer Sup-
ported Cooperative Work », Pinelle et Gutwin (2000) ont relevé que 28 % des communi-
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cations (plus forte représentativité) exposaient une étude menée en laboratoire  Pour ces 
études, il s’agit généralement de confronter deux situations d’interaction : d’un côté un 
mode en présence où les personnes peuvent interagir en face-à-face ; de l’autre côté un 
mode médié qui mesure l’efficacité d’un outil collaboratif  Les personnes doivent réaliser 
la même tâche quel que soit leur mode d’interaction  Ce sont les activités individuelles 
et les stratégies employées pour parvenir au résultat qui sont analysées puis comparées 
entre les deux situations  Cette méthode permet de manipuler le facteur « contexte de 
coopération » et s’applique en psychologie depuis les premières formes de médiatisations 
(Williams, 1977)  Plus récemment, on pourra citer en exemple la recherche de Newlands, 
Anderson et Mullin (2003) qui ont mesuré la performance à une tâche de résolution de 
problème lorsque les partenaires devaient communiquer par voie orale (situation en pré-
sence) ou par voie écrite (situation médiée) 
Pinelle et Gutwin (2000) ont également comptabilisé 17 % d’études menées 
sur le terrain, dans le « monde réel du travail », au contact des tâches effectives des uti-
lisateurs  Toutefois, les auteurs indiquent que la plupart de ces études ont pour objectif 
de tester les collecticiels du point de vue technique, afin de corriger les erreurs de déve-
loppement  Seuls 25 % des études de terrain analysent l’impact des collecticiels sur le 
travail ou les organisations 
Pour notre troisième étude de recherche, nous avons souhaité conjuguer le 
mieux possible ces deux approches : mettre en place un projet de conception qui tienne 
compte de la réalité du terrain et des besoins industriels, et qui puisse être suffisamment 
contrôlé pour être décliné selon deux situations de coopération  Pour ce faire, nous avons 
proposé à deux groupes d’élèves ingénieurs, en dernière année d’étude, de travailler sur 
le même projet avec des contraintes de durée, de coût et de qualité identiques 
Les élèves ingénieurs en fin d’étude connaissent en effet la conduite de projets  
La formation qu’ils ont suivie pendant cinq ans, après le baccalauréat, leur a enseigné les 
principales méthodes de management, de gestion de projets, de conduite de groupes, de 
développement et de conception de produits, etc  Les projets pédagogiques dont ils ont 
la responsabilité durant tout un semestre, au cours de leur dernière année d’étude, sont 
une mise à l’épreuve avant l’obtention de leur diplôme  Dans ce cadre, ces projets sont 
définis en étroite collaboration avec des partenaires industriels, afin de confronter les 
élèves ingénieurs aux exigences du monde de l’entreprise (contraintes des délais, réduc-
tion des coûts, stratégies face à la concurrence, etc )  Les enjeux de ces projets sont donc 
semblables à ceux menés sur le terrain par les industriels, ce qui nous a semblé essentiel 
pour répondre aux objectifs de notre problématique de recherche  Rappelons que notre 
problématique est d’étudier, dans une approche naturaliste de l’analyse de l’activité, les 
les recherches 
en psychologie 
menées sur les 
communications 
médiées opposent de 
façon expérimentale 
plusieurs situations de 
coopération
un protocole de 
recherche qui 
conjugue approche de 
terrain et comparaison 
de deux situations 
coopératives
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caractéristiques du travail collectif assisté par ordinateur au sein de projets de conception 
réels (chapitre 3) 
De plus, le caractère pédagogique de ces projets laisse une certaine souplesse 
dans leur organisation  Il nous a donc été possible de définir deux projets identiques 
(même objectif de conception, mêmes délais, mêmes ressources matérielles et humaines), 
tout en agissant sur le contexte de coopération  Ainsi, pour les besoins de notre étude, sept 
élèves ingénieurs ont formé une équipe projet et étaient réunis sur le même site  Ils pou-
vaient se réunir en face-à-face et gérer leur projet de façon courante (réunions de projet, 
rencontres informelles, etc )  Sept autres élèves ingénieurs ont constitué l’autre équipe, 
mais ils étaient répartis sur deux sites géographiquement séparés  Ils ne se sont jamais 
réunis physiquement tous ensemble et étaient a priori contraints d’exploiter les ressources 
du collecticiel ACSP pour coopérer 
2. objectifs
Après avoir tout d’abord analysé la manière dont le collecticiel ACSP prenait 
place au sein d’une organisation pour la gestion de projets (chapitre 5), puis après s’être 
intéressés à un projet de conception pluridisciplinaire (chapitre 6), nous avons centré 
notre recherche sur l’influence du contexte de coopération vis-à-vis des activités collec-
tives (Gronier & Sagot, 2005) 
Si notre précédente étude a montré que le collecticiel était utilisé différem-
ment selon la phase du processus de conception (forte capitalisation des connaissances 
durant les études préliminaires, etc ) ou selon le métier, les contraintes de la demande 
industrielle ne nous ont pas permis de relever les différences et les complémentarités 
qui pouvaient exister entre une situation de coopération en présence et une situation de 
coopération assistée par ordinateur 
Nous avons donc mis en place un protocole expérimental qui devait nous 
permettre de faire cette comparaison, et ainsi d’étudier la manière dont une équipe de 
conception pouvait organiser son travail par l’intermédiaire du collecticiel ACSP  Nos 
analyses et nos interprétations ont porté sur les activités de coopération, de coordination 
et de communication telles que nous les avons préalablement définies (chapitres 1 et 2) 
le contexte de 
coopération est la 
variable manipulée 
pour notre 
expérimentation
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3. méthodes
3.1. deScriPtion deS ProjetS de concePtion
Pour l’étude du travail collectif assisté par ordinateur en conception de pro-
duit, deux projets de conception ont été définis de manière à ce qu’ils puissent être com-
parables entre eux  Dans cette partie, nous décrivons chacun des aspects de ces projets : 
la population des concepteurs, l’objectif de conception et les situations de conception 
3.1.1. la population des concepteurs
Afin de disposer d’équipes de conception homogènes, nous avons demandé à 
des élèves ingénieurs en dernière année d’étude de bien vouloir se prêter à notre expé-
rimentation  Les situations de conception correspondaient à des projets qu’ils devaient 
réaliser dans le cadre d’un enseignement pour lequel ils étaient notés  Cet enseignement 
a pour objectif de confronter les futurs ingénieurs à une situation réelle de gestion de 
projet 
Pour notre recherche, et en accord avec les règles de déontologie, les élèves 
ingénieurs étaient clairement informés que leur projet ferait l’objet d’une étude en psy-
chologie  La confidentialité des résultats leur était assurée, et nous avons insisté sur le fait 
qu’ils ne seraient pas transmis à leurs enseignants responsables 
Chacun des deux projets regroupait sept élèves ingénieurs qui disposaient de 
la même formation en génie mécanique et conception, issue du réseau des Universités 
de Technologie1  
Les élèves ingénieurs étaient tous de sexe masculin et âgés de 23 à 25 ans 
Pour plus de commodité, nous nommerons désormais les élèves ingénieurs les 
« concepteurs » 
3.1.2. objectif des projets de conception
Les deux projets avaient pour même objectif de proposer un concept de pro-
duit sur la base d’un cahier des charges défini en partenariat avec un industriel  Les pro-
jets devaient se dérouler sur une période de 18 semaines, à l’issue desquelles le concept 
retenu était évalué par l’enseignant responsable et par l’industriel 
1 Le réseau des Universités de Technologie est constitué de l’Université de Technologie de Belfort-Montbéliard 
(UTBM), l’Université de Technologie de Troyes (UTT) et l’Université de Technologie de Compiègne (UTC) 
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Les concepteurs disposaient de tous les outils qu’ils jugeraient nécessaires pour 
l’élaboration de leur concept : outils de Conception Assisté par Ordinateur (CAO), 
outils d’analyse factorielle, outils de maquettages, matériau et outils pour la réalisation 
d’un prototype, etc 
Plus précisément, l’objectif du projet était de proposer un concept d’appareil 
de détection du Syndrome du Canal Carpien1 (SCC)  Cet appareil s’inscrit dans une dé-
marche générale de prévention des Troubles Musculo-Squelettiques (TMS), première 
maladie professionnelle déclarée qui relève du tableau n°57 de la Caisse Nationale d’As-
surance Maladie des Travailleurs Salariés (CNAMTS)  Les TMS sont d’origines multi-
ples : répétitivité des gestes, angulations extrêmes des segments des membres supérieurs, 
efforts importants, organisation du travail, stress, etc  La pathologie la plus fréquemment 
déclarée est le SCC, détecté le plus souvent par le salarié lui-même ressentant au niveau 
de la main des douleurs nocturnes : fourmillements, perte de sensibilité plus particu-
lièrement localisée au niveau de la pulpe des doigts (extrémité de la dernière phalange), 
et/ou douleurs dans la paume de la main qui peuvent irradier vers le poignet 
L’appareil qui a été conçu est capable de détecter les signes précoces du SCC 
de manière rapide, au moyen d’une technique simple, économique et non invasive  Il 
est caractérisé par une zone de réception agencée pour recevoir en appui la dernière 
phalange d’un doigt impliqué dans le SCC, et des moyens mécaniques de contrôle de 
la sensibilité cutanée disposés dans la zone de réception  Ces moyens mécaniques com-
portent un dispositif de mesure de la sensibilité par pression cutanée et un dispositif de 
mesure de la sensibilité par discrimination cutanée  Ainsi, la combinaison de deux tests 
différents permet d’évaluer avec précision la sensibilité de la pulpe d’un doigt impliqué 
dans le SCC et d’estimer le degré de la pathologie 
Le dispositif de mesure de la sensibilité par pression cutanée comporte un or-
gane d’appui (une poutre) destiné à être en contact avec le doigt du sujet et couplé à des 
moyens de déplacement agencés pour modifier sa pression d’appui 
Le dispositif de mesure de la sensibilité par discrimination cutanée comporte 
un organe rotatif (une roue), couplé à un mécanisme d’entraînement en rotation et 
comportant en périphérie des discontinuités de surface (reliefs ou encoches) 
 
Les objectifs pour la conception de l’appareil de détection du SCC étaient donc 
de proposer des solutions techniques et mécaniques pour le fonctionnement des deux tests 
de mesure de la sensibilité  Il s’agissait aussi de concevoir le design du boîtier de l’appareil, 
de telle sorte qu’il permette de positionner précisément le doigt du patient par rapport aux 
différents éléments mécaniques tout en assurant l’esthétisme de l’appareil (figure 53) 
1 Le concept d’appareil de détection du Syndrome du Canal Carpien, proposé par l’une des équipes projet, a fait 
l’objet d’une demande de brevet déposée le 2 décembre 2005 et référencée sous le numéro 05/12231 
syndrome du canal 
carPien
Inflammation des 
tendons et des muscles 
fléchisseurs de la 
main et des doigts, 
qui provoque une 
compression du nerf 
médian dans le canal 
carpien.
les deux équipes de 
conception devaient 
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Figure 53 : Exemple de modélisation numérique d’une vue en coupe d’un concept 
d’appareil de détection du Syndrome du Canal Carpien 
Chacune des deux équipes de conception devait travailler en autonomie par 
rapport à l’autre, de sorte que chaque projet présenta un concept original 
La durée du projet était fixée à 18 semaines 
3.1.3. les situations de conception
Deux situations de conception ont été créées pour notre expérimentation, afin 
d’évaluer au mieux le travail collectif assisté par ordinateur 
1- La première situation réunissait tous les concepteurs de l’équipe projet sur le 
même site géographique, afin que ceux-ci puissent travailler ensemble de ma-
nière conventionnelle, c’est-à-dire en organisant des réunions en face-à-face 
lorsque cela leur semblait nécessaire  Le collecticiel ACSP leur était également 
disponible comme outil de gestion de projet  Du point de vue expérimental, 
cette situation constituait notre situation de référence (groupe contrôle) 
2- La deuxième situation avait pour objectif d’inciter les concepteurs à coopérer 
à l’aide du collecticiel  Pour ce faire, les concepteurs de l’autre équipe étaient 
répartis sur deux sites géographiquement éloignés, Belfort et Troyes, de sorte 
que l’équipe ne puisse jamais se réunir au complet au même endroit (les deux 
sites sont séparés par plus de 250 kilomètres) 
situation de travail 
collectif en présence
situation de travail 
collectif à distance
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Figure 54 : Illustration des différentes situations de travail collectif 
Nous désignerons par la suite chacun de ces projets par les appellations de 
projet en présence et projet à distance 
3.2. recueil deS donnéeS deS activitéS collectiveS
Chaque activité du travail collectif (coopération, coordination et communi-
cation) a été analysée à partir du recueil de données de certains indicateurs  Dans cette 
section, nous présentons les méthodes de recueil de données qui ont été appliquées, en 
expliquant les raisons de nos choix et en présentant, si nécessaire, les outils méthodolo-
giques utilisés 
3.2.1. la coopération
Pour étudier la coopération en tant qu’activité qui fédère les actions individuel-
les ou conjointes vers un objectif commun, nous avons relevé :
•	 l’organisation du projet en termes de phases et de planning des tâches ;
•	 le nombre de connexions au collecticiel ACSP pour chaque acteur du projet, en 
tant qu’indicateur de la volonté de l’utilisateur de se renseigner sur le projet 
global, ou de venir y apporter sa contribution ;
•	 le nombre de pages visitées ;
•	 le nombre de connexions aux pages « Quoi de neuf ? », qui indiquent à l’utilisa-
teur ce qui a été réalisé par les autres acteurs depuis la dernière fois que l’utili-
sateur s’est connecté au système  Ces informations donnent un aperçu général 
du projet, et permettent d’affiner peu à peu les objectifs du projet ainsi que les 
différentes activités coopératives réalisées par les collègues ;
•	 le nombre de connexions aux pages « Vous dans le projet », qui affichent les ren-
seignements de l’utilisateur (téléphone, courriel, adresse, etc ) utiles aux autres 
indicateurs des 
activités de 
coopération
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utilisateurs  Ces informations sont un facteur important pour la création 
d’une conscience mutuelle partagée ;
•	 le nombre de connexion aux pages « Planification », qui indiquent l’état d’avan-
cement du projet, en précisant son retard ou son avancement par rapport au 
planning original ;
•	 le nombre de connexions au domaine du Projet ;
•	 le nombre de connexions au domaine du Produit ;
•	 le nombre de créations de documents de Synthèse globale, qui présente un récapi-
tulatif général du projet en cours ;
•	 le nombre d’actions sur le produit, c’est-à-dire le nombre de créations d’un nou-
veau type de produit, le nombre de modifications sur les types de produit, le 
nombre de nouveaux produits, ainsi que le nombre de modifications sur le 
produit ;
•	 le nombre d’actions sur les situations de vie, qui définissent les données relatives 
à l’évolution du produit dans le temps et dans son cycle de vie (situations de 
vie d’utilisation, de fabrication, de maintenance, etc ) ;
•	 le nombre d’actions sur les aspects fonctionnels du produit, qui permet de gérer 
les données relatives au service rendu par le produit (fonctions de services et 
de contraintes, fonctions techniques, liens avec les environnements et les uti-
lisateurs types, critères de valeur à respecter, principes de solutions, etc ) ;
•	 la qualité du concept final, apprécié par les évaluateurs au cours de l’examen 
final qui s’est tenu sous la forme d’une soutenance de 30 minutes, durant les-
quelles les élèves ingénieurs devaient commenter leur travail de conception, et 
justifier des choix qu’ils avaient opérés 
3.2.2. la coordination
Le travail collectif sous l’angle de l’activité de coordination a été étudié à partir 
d’indicateurs complémentaires à ceux retenus pour la coopération  Nous avons donc 
relevé pour chaque acteur du projet :
•	 le nombre de documents créés ;
•	 le nombre de documents visualisés (fonction « aperçu » du collecticiel) ;
•	 les processus de workflow de validation des documents, qui indiquent les mul-
tiples échanges et modifications autour d’un même document : documents 
empruntés, documents rendus disponibles, documents restitués, documents à 
valider par le chef de projet 
indicateurs des 
activités de 
coordination
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En complément à ces informations, nous nous sommes également centrés sur 
certaines actions que seuls les chefs de projet peuvent réaliser dans l’ACSP :
•	 le nombre de documents validés ;
•	 le nombre de tâches créées qui permettent de coordonner les actions individuel-
les à travers l’établissement du planning de tâches sur lesquelles chaque acteur 
du projet est associé ;
•	 le nombre de modifications sur les tâches, qui indique les affinements successifs 
des tâches allouées à chaque acteur 
3.2.3. la communication
Le rôle des communications dans les activités collectives a été étudié en re-
cueillant des données de types synchrones et asynchrones 
3.2.3.1. Les communications synchrones
Les communications synchrones correspondaient :
•	 aux dialogues échangés au cours de réunions de projet en face-à-face en ce qui 
concerne le projet en présence ;
•	 aux dialogues échangés au cours de conversations téléphoniques en ce qui 
concerne le projet à distance 
Afin de comparer le contenu des dialogues entre les deux situations de travail 
collectif, nous avons retenu six réunions en face-à-face et six conversations téléphoni-
ques, en veillant à ce qu’elles aient lieu si possible au même moment (c’est-à-dire au 
cours de la même semaine) et que tous les acteurs soient présents  Ceci nous a permis 
de mettre en parallèle ce qui était évoqué dans l’un et l’autre des projets au cours d’une 
même période 
Ainsi avons-nous gardé pour notre analyse les réunions des semaines 5, 6, 10, 
11, 15 et 18 du projet en présence, sur un total de 11 réunions qui avaient été organisées 
(figure 55)  Ces réunions ont été sélectionnées parce qu’elles étaient les seules à regrou-
per tous les acteurs du projet (les 7 concepteurs) 
indicateurs des 
activités de 
communications 
synchrones
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Figure 55 : Positionnement des réunions du projet en présence en fonction des 
phases du processus de conception 
En ce qui concerne le projet à distance, nous avons retenu les conversations 
téléphoniques des semaines 6, 7, 11, 12, 15 et 17 sur les 9 réunions du projet (figure 56)  
Ces conversations ont été sélectionnées en tenant compte de la qualité d’enregistrement 
des échanges téléphoniques (certains appels ne permettaient pas d’entendre distincte-
ment les réponses des interlocuteurs) et parce qu’elles regroupaient tous les acteurs du 
projet (4 concepteurs sur un site et 3 concepteurs sur l’autre site) 
Figure 56 : Positionnement des conversations téléphoniques du projet à distance en 
fonction des phases du processus de conception 
Nous avons également regroupé les réunions en fonction des phases du projet, 
tout comme nous l’avions fait pour la deuxième étude de notre recherche que nous 
avons présentée dans le chapitre précédent (chapitre 6) 
Néanmoins, nous pouvons d’ores et déjà relever que les phases du projet à 
distance se chevauchent bien plus que celles du projet en présence (figure 55 et figure 56), 
ce qui ne nous permet pas toujours d’identifier clairement l’appartenance de chaque 
réunion par rapport à la phase du processus de conception  Par exemple, la conversation 
téléphonique de la semaine 11 est à cheval sur les 3 phases  Malgré cette particularité, 
que nous aborderons plus en détail au cours de la discussion de ce chapitre (section 5), 
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nous avons choisi de regrouper les réunions ou les conversations deux par deux afin que 
chaque paire puisse correspondre le mieux possible à une phase du projet  Soulignons 
toutefois que l’identification des phases nous servira surtout comme repère chronologi-
que afin de comparer l’état d’avancement entre les deux projets de conception 
Les 6 réunions en face-à-face et les 6 conversations téléphoniques ont été in-
tégralement retranscrites puis analysées à l’aide du logiciel ALCESTE (présenté dans le 
chapitre 4)  Pour le traitement par ALCESTE, le corpus textuel a été codé de manière 
à identifier chaque réunion ou chaque conversation téléphonique en fonction du projet 
(codée *Projet_Presence pour le projet en présence ; *Projet_Distance pour le projet à 
distance) et en fonction de la phase (codée *Phase_1Presence pour l’étude de faisabilité 
du projet en présence ; *Phase_1Distance pour l’étude de faisabilité du projet à distance ; 
*Phase_2Presence pour les études préliminaires du projet en présence ; *Phase_2Distance 
pour les études préliminaires du projet à distance ; *Phase_3Presence pour les études 
détaillées du projet en présence ; *Phase_3Distance pour les études détaillées du projet 
à distance) 
Le recueil des données pour les communications synchrones est résumé dans 
le tableau 12 
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Tableau 12
Codage des réunions pour l’analyse par ALCESTE (mots étoilés) en fonction de la chronologie des projets en 
présence et à distance. Les réunions que nous avons retenues pour cette analyse sont indiquées en gras.
Semaines Phases Réunions du projet en 
présence
(réunions en face-à-face)
(*Projet_Presence)
Réunions du projet à distance
(conversations téléphoniques)
(*Projet_Distance)
Durée des 
réunions
Encodage pour 
ALCESTE
Durée des 
réunions
Encodage pour 
ALCESTE
semaine 1
Phase 1
(étude de 
faisabilité)
- -
semaine 2 - -
semaine 3 - -
semaine 4 1h20 -
semaine 5 1h35 *Phase_1Presence 1h45 *Phase_1Distance
semaine 6 1h05 *Phase_1Presence 1h00 *Phase_1Distance
semaine 7 - -
semaine 8
Phase 2
(études préli-
minaires)
1h40 -
semaine 9 1h35 1h00
semaine 10 3h20 *Phase_2Presence 1h30
semaine 11 1h40 *Phase_2Presence 1h40 *Phase_2Distance
semaine 12 1h05 1h15 *Phase_2Distance
semaine 13
Phase 3
(études dé-
taillées)
1h25 0h45
semaine 14 - -
semaine 15 1h25 *Phase_3Presence 2h15 Phase_3Distance
semaine 16 - -
semaine 17 - 1h30 Phase_3Distance
semaine 18 3h15 *Phase_3Presence -
Durée totale des 
réunions retenues 12h20 9h25
3.2.3.2. Les communications asynchrones
Les communications asynchrones correspondaient aux messages envoyés par 
courriel depuis l’ACSP ainsi qu’aux messages postés sur les forums de l’ACSP  Ces deux 
types de communications ont été analysés des points de vue qualitatif et quantitatif 
Du point de vue qualitatif, tous les messages ont été recueillis et analysés par 
ALCESTE  Chaque message était identifié par rapport au projet auquel il se rapportait, 
à l’aide d’un codage similaire à celui utilisé pour l’analyse des communications syn-
chrones (décrit dans le paragraphe précédent)  Ainsi, les messages du projet en présence 
ont été identifiés par le codage *Projet_Presence ; les messages du projet à distance ont 
été identifiés par le codage *Projet_Distance  Toutefois, à l’inverse des communications 
indicateurs des 
activités de 
communications 
asynchrones
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synchrones, nous avons préféré ne pas identifier les messages par rapport à la phase du 
projet  En effet, si les réunions de projet que nous avons retenues sont suffisamment 
réparties dans le temps pour les distinguer clairement d’une phase à une autre, les mes-
sages asynchrones sont, quant à eux, l’objet de communications quotidiennes, ce qui les 
rend beaucoup plus délicats à situer par rapport aux phases du projet qui se chevauchent 
sur plusieurs semaines (figure 56, p  188) 
Du point de vue quantitatif, nous avons relevé :
•	 le nombre de courriels envoyés par l’intermédiaire de l’ACSP ;
•	 le nombre de messages créés dans le forum ;
•	 le nombre de messages consultés dans le forum 
3.3. traitementS deS donnéeS
3.3.1. traitement des données quantitatives
Toutes les données quantitatives ont fait l’objet d’un traitement statistique 
particulier adapté à l’échantillon dont nous disposions  En effet, l’objectif de cette troi-
sième étude étant de relever l’utilisation qui pouvait être faite du collecticiel en fonction 
de la situation de travail collectif (travail collectif en présence pour le groupe projet réuni 
sur le même site ; travail collectif à distance pour le groupe projet réparti sur les deux sites 
distants), nos données concernaient deux groupes indépendants de 7 personnes 
Ce faible échantillon nécessite une analyse statistique de type non paramétrique, 
moins sensible à la distribution de la population étudiée et mieux adaptée aux séries de 
données réduites  Nous avons retenu le test U de Mann-Whitney, en accord avec la plu-
part des référentiels statistiques en sciences humaines (Howell, 1998)  Aussi appelé test 
de Wilcoxon-Mann-Whitney, le résultat du test donne une valeur notée z à laquelle est 
assigné un score de significativité p  Ce score est interprété en termes de rejet (ou non) 
de l’hypothèse nulle 
Les analyses statistiques qui sont présentées dans ce chapitre ont été réalisées 
à l’aide du logiciel SPSS© 11 
Notons pour finir que les données qui concernent uniquement les chefs de 
projet (rappelons que chaque projet est dirigé par un seul chef de projet, qui est le seul à 
pouvoir agir dans l’ACSP sur la validation des documents, la création et la modification 
des tâches) seront traitées du point de vue descriptif 
le test u de mann-
whitney a été retenu 
pour l’analyse 
statistique non 
paramétrique des 
données quantitatives
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3.3.2. traitement des données qualitatives
Rappelons que les données qualitatives (contenu des communications syn-
chrones et asynchrones) ont été traitées à l’aide du logiciel ALCESTE 
3.4. réSumé
Projets créés pour l’expérimentation : 1 projet de coopération en présence et 1 projet de coopération 
à distance
Objectifs des projets : conception d’un appareil de détection du Syndrome du Canal 
Carpien (SCC)
Délais : 18 semaines
Nombre d’acteurs par projet : 7 (dont 1 chef de projet)
Profil des acteurs : élèves ingénieurs en dernière année d’étude de même formation 
en génie mécanique et conception
Les données ont été interprétées selon les deux modalités de notre variable 
indépendante (VI : situation de travail collectif ; modalités : en présence / à distance), 
et ont fait l’objet d’un traitement analytique adapté à leur nature  Nous reprenons dans 
le tableau 13 chaque indicateur en fonction de l’activité collective à laquelle il fait réfé-
rence et au traitement qui lui a été appliqué 
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Tableau 13
Récapitulatif des données recueillies en fonction des activités collectives et du traitement qui leur est appliqué. 
Activités collectives Indicateurs Traitements
Coopération
Organisation des phases du projet Analyse descriptive
Nombre de connexions à l’ACSP Test U de Mann-Whitney
Nombre de pages visitées Test U de Mann-Whitney
Nombre de connexions à « Quoi de neuf ? » Test U de Mann-Whitney
Nombre de connexions à « Vous dans le projet » Test U de Mann-Whitney
Nombre de connexions à « Planification » Test U de Mann-Whitney
Nombre de connexions au domaine du Projet Test U de Mann-Whitney
Nombre de connexions au domaine du Produit Test U de Mann-Whitney
Nombre de créations d’un Document de Synthèse Test U de Mann-Whitney
Nombre d’actions sur le Produit Test U de Mann-Whitney
Nombre d’actions sur les situations de vie Test U de Mann-Whitney
Nombre d’actions sur les aspects fonctionnels Test U de Mann-Whitney
Nombre d’actions sur les aspects structurels Test U de Mann-Whitney
Qualité du concept final Analyse descriptive
Coordination
Nombre de documents créés Test U de Mann-Whitney
Nombre de documents visualisés Test U de Mann-Whitney
Nombre de documents empruntés Test U de Mann-Whitney
Nombre de documents rendus disponibles Test U de Mann-Whitney
Nombre de documents restitués Test U de Mann-Whitney
Nombre de documents à valider Test U de Mann-Whitney
Nombre de documents validés Analyse descriptive
Nombre de tâches créées Analyse descriptive
Nombre de tâches modifiées Analyse descriptive
Communication
Nombre d’e-mails envoyés Test U de Mann-Whitney
Nombre de messages forums créés Test U de Mann-Whitney
Nombre de messages forum consultés Test U de Mann-Whitney
Contenu des messages asynchrones
(courriels et messages du forum)
ALCESTE
Nombre de réunions synchrones organisées Analyse descriptive
Contenu des échanges au cours des réunions synchrones ALCESTE
4. résultats
Les résultats seront présentés selon notre approche du travail collectif, à savoir 
une distinction entre les activités de coopération, de coordination et de communication  
Chacun de ces aspects sera discuté individuellement avant de proposer une réflexion 
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générale sur l’ensemble de nos données qui fera l’objet d’une partie séparée (section 5 
de ce chapitre) 
4.1. analySe de la cooPération
4.1.1. Présentation des résultats
4.1.1.1. Organisation des projets de conception
Comme nous l’avons souligné un peu plus haut (paragraphe 3 2 3 1), les deux 
projets ne suivent pas la même organisation des phases du processus de conception  En 
effet, le projet en présence affiche des phases qui se succèdent de façon séquentielle, alors 
que le projet à distance repose sur une forte simultanéité des phases (figure 57) 
Figure 57 : Organisation des projets selon les phases du processus de conception 
Afin de mettre en évidence cette caractéristique entre les deux projets, nous 
avons récapitulé la durée de chaque phase pour chaque projet, ainsi que leur recouvre-
ment avec les phases précédentes et suivantes (s’il y a lieu)  Ces résultats sont donnés 
en termes de nombre de semaines de recouvrement, accompagnés d’un calcul de pro-
portionnalité par rapport à la durée de la phase  Par exemple, si une phase d’une durée 
totale de 8 semaines est recouverte par une autre phase de 4 semaines, le pourcentage de 
recouvrement sera de 50 % (tableau 14) 
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Tableau 14
Recouvrement des phases du processus de conception en fonction du projet.
Projet en présence Projet à distance
Phase 1
(étude de faisabilité)
Durée de la phase 8 semaines 9 semaines
Recouvrement avec la phase 
suivante
0 semaine (0 %) 6 semaines (66,7 %)
Phase 2
(études préliminaires)
Recouvrement avec la phase 
précédente
0 semaine (0 %) 6 semaines (75 %)
Durée de la phase 5 semaines 8 semaines
Recouvrement avec la phase 
suivante
1 semaine (20 %) 8 semaines (100 %)
Phase 3
(études détaillées)
Recouvrement avec la phase 
précédente
1 semaine (12,5 %) 8 semaines (61,5 %)
Durée de la phase 8 semaines 13 semaines
Total des recouvrements 1 semaine (5,6 %) 8 semaines (50 %)
Les résultats montrent que le projet en présence, dans l’organisation qui s’est 
mise en place, ne possède qu’une seule semaine de démarche simultanée (une semaine 
de recouvrement entre deux phases)  Le projet à distance totalise, quant à lui, 8 semaines 
pendant lesquelles au moins deux phases sont effectuées en parallèle, avec une période 
de 6 semaines durant laquelle les trois phases du projet sont réalisées simultanément  On 
notera également que la deuxième phase (études préliminaires) est entièrement recou-
verte par la troisième phase (études détaillées)  On relèvera enfin que le projet en présence 
débute dès la première semaine du délai qui a été fixé, alors que le projet à distance 
commence la troisième semaine 
Pour obtenir plus de détails sur l’organisation des projets, nous avons extrait 
toutes les tâches enregistrées dans l’ACSP qui ont été validées par les chefs de projet  On 
notera que 3 niveaux de tâches peuvent être inscrits dans le collecticiel :
1- un premier niveau caractérise les tâches récapitulatives  Elles permettent de 
dessiner les grandes lignes directrices du projet ;
2- un deuxième niveau caractérise les tâches principales  Elles concernent les tâ-
ches les plus importantes du projet qui devront être impérativement réalisées 
pour atteindre les objectifs qui auront été fixés ;
3- un troisième niveau caractérise les tâches intermédiaires et les tâches ponctuelles  
Elles sont celles qui décomposent en actions élémentaires les tâches principa-
les, et elles détermineront les missions assignées à chaque acteur du projet  La 
tâche ponctuelle devra être réalisée à une date prédéfinie et aura une durée très 
courte par rapport à la chronologie du projet (cela peut être un rendez-vous, 
le projet à distance 
est organisé selon 
un modèle plus 
simultané des phases 
de conception que le 
projet en présence
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une réunion, ou une date butoir que le chef de projet souhaite mettre en exer-
gue) 
Nous avons donc commencé par replacer les tâches par rapport à la chronolo-
gie du projet en présence (figure 57) 
Figure 57 : Positionnement des tâches enregistrées dans l’ACSP pour le projet en 
présence 
Le projet en présence est dont organisé autour de trois tâches récapitulatives 
qui sont « réaliser le projet amont », « réaliser le prototype » et « fonctionnement du 
projet » 
La première tâche récapitulative pose la problématique de conception (« étu-
dier la faisabilité », « éclairer la situation avec nos partenaires », « valider l’écologie du 
projet ») et définit les prémices de la gestion de projet (« faire SADT1 », « faire le dossier 
ANVAR2 », « faire la lettre de mission ») 
La seconde tâche récapitulative (« réaliser le prototype ») s’étend sur 14 semai-
nes, soit près de la totalité de la durée du projet  Elle regroupe essentiellement des tâches 
1 La méthode SADT est décrite en annexe 1  On peut la résumer comme la modélisation des activités et des données 
pertinentes pour la réalisation d’un projet (Pomian et al., 1997) 
2 L’Agence Nationale de VAlorisation de la Recherche (ANVAR) a pour mission de valoriser les résultats de la recher-
che scientifique, et de soutenir l’innovation et le transfert de technologie auprès des créateurs d’entreprises et des 
PME-PMI 
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principales, intermédiaires et ponctuelles qui traitent toutes du produit, des points de 
vue de sa conception et de sa réalisation (« modéliser l’espace de conception », « réali-
ser le cahier des charges fonctionnel », « définir les principes technologiques », « faire 
une recherche de principes sur TRIZ1 », « concevoir l’objet technique », « designer la 
coque », etc ) 
La troisième tâche récapitulative reprend les dates des réunions (« réunion », 
« revue », « revue de clôture » et « revue technique ») qui ont été organisées tout au long 
du projet 
En ce qui concerne l’agencement des tâches pour le projet à distance, les résul-
tats diffèrent sensiblement (figure 58) 
Figure 58 : Positionnement des tâches enregistrées dans l’ACSP pour le projet à 
distance 
Le projet à distance regroupe 5 tâches récapitulatives : « ressources », « CDCF2 », 
« étude préliminaire », « préconcepts » et « concept » 
La première tâche récapitulative s’étend sur toute la durée du projet et réu-
1 La méthode TRIZ (acronyme russe signifiant « théorie de la résolution des problèmes d’innovation ») a pour objectif 
d’aider les concepteurs à résoudre méthodiquement les problèmes technologiques (Marsot, 2001) 
2 CDCF désigne le Cahier Des Charges Fonctionnel, document par lequel la demande du projet est exprimée en 
termes de fonctions, de services et de contraintes 
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nit les informations relatives aux acteurs du groupe projet (« CV1 et UV2s VR3 », etc ), 
aux méthodes générales employées pour la tâche de conception (« SADT », « référentiel 
d’orientation projet », protocole de gestion électronique de documents ») ainsi qu’aux 
communications entre les deux équipes distantes (« compte-rendus de réunions », « té-
léphone », « réunion à Troyes », « réunion à Belfort ») 
La seconde tâche récapitulative (« CDCF ») décrit succinctement les démar-
ches qui ont été réalisées pour l’élaboration du cahier des charges fonctionnel : « CDCF » 
(il s’agit ici d’une tâche principale, c’est-à-dire d’une période durant laquelle le docu-
ment du CDCF a été rédigé), « compte-rendus de réunions », « rendez-vous médecin » 
et « Chat » 
La troisième tâche récapitulative (« étude préliminaire ») réunit à son tour 
quelques tâches intermédiaires : « analyse fonctionnelle du système mécanique », « rap-
port de dimensionnement », « rapport d’étude ergonomique position du doigt » 
La quatrième tâche récapitulative (« préconcepts ») reprend les documents de 
synthèse des préconcepts qui ont été élaborés au cours du projet : « rapport de solution 
technologique », « documents techniques des préconcepts » 
La cinquième et dernière tâche récapitulative (« concept ») réunit les tâches 
intermédiaires qui marquent les étapes de la phase des études détaillées : « choix du 
préconcept et étude du concept », « document technique du concept », « validation du 
concept – rapport de réunion », « rapport d’activité du prototypage » 
Au regard de l’organisation des deux projets, on remarque que le projet en 
présence est axé sur la conception du produit avec une description des tâches très dé-
taillée  Le projet à distance reprend, quant à lui, les principales phases de la démarche 
de conception (décrites dans le chapitre 1, p  43) avec une énumération des tâches plus 
générale et plus théorique 
4.1.1.2. Utilisation du collecticiel
L’analyse de l’activité de coopération par l’intermédiaire du collecticiel a été 
réalisée grâce au recueil de plusieurs données extraites de l’ACSP présentées dans le 
paragraphe 3 2 3 1  Pour chaque indicateur, nous avons donc calculé la moyenne et 
l’écart-type en fonction du projet et nous avons appliqué le test U de Mann-Whitney 
pour connaître le degré de significativité du lien entre nos deux modalités de variables 
(en présence et à distance)  Les résultats sont présentés dans le tableau 15 
1 CV : Curriculum Vitae 
2 L’UV désigne l’Unité de Valeur pédagogique, c’est-à-dire l’enseignement choisi par l’élève ingénieur pour son cursus 
3 VR (etc ) représente les initiales de l’élève ingénieur concerné  Ces initiales remplacent le nom et le prénom dont 
nous avons gardé l’anonymat 
le projet à distance 
s’appuie sur une 
démarche de 
conception plus 
théorique que le 
projet en présence
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Tableau 15
Utilisation du collecticiel pour les activités de coopération en fonction des situations de travail collectif (en gras, les 
résultats significatifs aux analyses statistiques du test U de Mann-Whitney. NS = résultat Non Significatif ). Les 
résultats détaillés sont présentés en annexe 5.
Projet en présence Projet à distance
Analyses statistiques
Moyennes Ecarts-types Moyennes Ecarts-types
Connexions à l’ACSP 116 3 39 6 97 3 117 8 z = -1 725 ;
p < .1
Pages visitées 4741 7 2587 6 4365 6 6297 5 z = -1 342 ;
NS
Page « Quoi de 
neuf ? »
28 9 26 9 25 0 13 6 z = -0 064 ;
NS
Page « Vous dans le 
projet »
27 3 20 6 3 7 3 0 z = -2 756 ;
p < .01
Page « Planification » 0 7 0 9 1 5 1 9 z = -0 618 ;
NS
Domaine du Projet 126 1 93 0 131 9 226 1 z = -1 471 ;
NS
Domaine du Produit 125 1 60 0 75 0 112 4 z = -1 981 ;
p < .05
Synthèse globale 19 0 12 3 15 3 36 0 z = -2 204 ;
p < .05
Actions sur le Produit 5 0 3 8 6 0 14 6 z = -1 733 ;
p < .1
Actions sur les Situa-
tions de vie
19 3 25 9 13 7 33 3 z = -1 598 ;
NS
Actions sur les As-
pects fonctionnels
20 6 33 8 80 7 193 6 z = -0 373 ;
NS
Actions sur les As-
pects structurels
3 7 7 8 2 0 3 6 z = -0 373 ;
NS
On peut tout d’abord observer que les connexions à l’ACSP diffèrent signi-
ficativement d’une situation de coopération à une autre  Ainsi, c’est au cours du projet 
en présence que les acteurs se connectent le plus souvent au collecticiel (z = -1 725 ; p 
<  1)  On peut également relever que les connexions pour le projet à distance sont très 
hétérogènes entre les concepteurs du groupe projet (M = 97 3 ; s = 117 8) 
Toutefois, bien que les connexions soient significativement plus fréquentes 
pour le projet en présence, le nombre de pages visitées ne diffère pas significativement 
d’un projet à l’autre  On notera néanmoins que le projet en présence cumule un plus 
grand nombre de pages visitées que le projet à distance, et que le projet à distance pré-
sente une forte dispersion par rapport à la moyenne (M = 4365 6 ; s = 6297 5), ce qui 
indique à nouveau une grande différence de pages visitées entre les acteurs du projet 
En ce qui concerne les pages de l’ACSP qui permettent aux acteurs de connaî-
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tre l’état d’avancement du projet et les tâches qui leur sont assignées (« quoi de neuf ? », 
« vous dans le projet », « planification »), seule la page « vous dans le projet » présente 
une différence fortement significative avec un plus grand nombre de pages consultées 
pour le projet en présence 
Au niveau des connexions aux deux domaines de l’ACSP qui nous ont intéres-
sés pour cette étude (domaine du projet et domaine du produit), les résultats montrent un 
nombre de consultations du domaine du projet identique entre les deux situations (z = 
-1 471 ; NS), mais une différence significative en ce qui concerne le domaine du produit, 
en faveur du projet en présence (z = -1 981 ; p <  05)  Cette tendance est confirmée par le 
nombre d’actions sur le produit, dont on mesure également une différence significative 
(z = -1 733 ; p <  1) 
La synthèse globale, qui permet de générer un document de toutes les don-
nées enregistrées dans l’ACSP sous la forme d’un rapport général, est plus souvent créée 
par le projet en présence que par celui à distance (z = -2 204 ; p <  05) 
Pour finir, les différentes méthodes connexes à la conception du produit (défi-
nition des situations de vie, définition des aspects fonctionnels et structurels) ne présen-
tent pas de résultat significatif entre les deux situations de coopération 
4.1.2. discussion
4.1.2.1. La démarche concourante dans les projets de conception
L’un des résultats qui nous semble le plus marquant concerne l’organisation 
des projets de conception (paragraphe 4 1 1 1), et plus particulièrement l’agencement 
des phases entre elles  Le projet en présence repose sur une approche plutôt séquentielle 
durant laquelle une phase débute lorsque la phase précédente est terminée  A l’inverse, 
le projet à distance reprend clairement le modèle concourant, caractérisé par une imbri-
cation forte des plannings et des phases (50 % du projet présente un recouvrement d’au 
moins 2 phases) 
Si le modèle de projet concourant est largement reconnu comme un facteur 
déterminant pour l’innovation en conception de produit, notamment parce qu’il répond 
de façon mieux adapté aux turbulences du marché (Larrasquet, 1999) et qu’il implique 
davantage les compétences individuelles (Gobin, 2001), il s’avère que la mise en œuvre 
de ce modèle pose de nombreuses difficultés qui vont au delà de la simple structure 
formelle  Charue-Duboc et Midler (2002) ont en effet souligné que l’ingénierie concou-
rante était une pratique a priori déstabilisante qui nécessitait une révision profonde 
des représentations individuelles de la démarche de conception  Ainsi, l’organisation 
du projet ne doit-il plus partir des tâches « nécessaires » pour en déduire les ressources 
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« indispensables » (ressources matérielles, humaines et financières) qui y seront associées, 
mais elle doit s’interroger sur les missions qui pourront être confiées aux différents ac-
teurs-métiers de telle sorte que ceux-ci disposent d’un volume de travail échelonné sur 
toute la durée du projet  Autrement dit, le projet ne repose plus sur les tâches qui devront 
être réalisées, mais sur l’optimisation des ressources humaines en termes de compétences 
individuelles  Dans ce cadre, une grande marge de liberté d’action est laissée à l’initiative 
des acteurs du projet qui devront organiser eux-mêmes, sous la tutelle du chef de projet, 
leurs procédures d’intervention au sein du processus de conception  A ce sujet, Darses 
(1997) a noté que le modèle de l’ingénierie concourante correspondait davantage aux 
processus cognitifs des concepteurs, entre autre raison parce qu’il valorise la synchronisa-
tion cognitive  Celle-ci est laissée à « l’initiative et à la charge de tous les acteurs, et non 
le résultat d’un effort de cohérence produit par le seul chef de projet » (Darses, 1997, p  
52)  Il incombe alors une forte responsabilisation de tous les membres du groupe projet, 
entre lesquels sera instauré un rapport de confiance mutuelle 
Ces différents aspects sont illustrés à travers le positionnement des tâches enre-
gistrées dans l’ACSP (figures 57 et 58)  Pour le projet en présence, les tâches sont décrites 
avec précision  Les intitulés sont prescriptifs et opératoires, c’est-à-dire qu’ils indiquent 
la réalisation d’une action restreinte ou élémentaire  Dans ce cadre, l’acteur à qui est 
assignée la tâche ne possède qu’une marge de liberté réduite pour développer son acti-
vité  De plus, le chef de projet se positionne au centre de la démarche de conception, 
puisqu’il est le prescripteur du travail à accomplir, laissant peu de place à une synchroni-
sation cognitive spontanée entre les acteurs du projet  Cette approche vient à l’encontre 
du processus d’ingénierie concourante 
A l’inverse, le projet à distance repose sur des tâches dont seuls les objectifs 
généraux sont définis  Les intitulés des tâches reprennent les grandes lignes directrices du 
projet de conception, mais aucune prescription n’est indiquée de façon explicite  Dans 
ce contexte, on imagine fort bien que chaque acteur organise lui-même son activité et 
applique les méthodes qui lui paraissent les plus pertinentes pour la réalisation de sa tâ-
che  La synchronisation cognitive entre les concepteurs sera indispensable pour la bonne 
marche du projet, et le chef de projet tiendra un rôle de superviseur plutôt que de pres-
cripteur  Leclair (1997) souligne à ce sujet que le chef du projet concourant doit disposer 
d’un pouvoir d’influence : il centralise et consolide les informations relatives au projet, 
transmises par les acteurs-métiers, afin d’animer les instances de décision ; il met en place 
des processus qui codifient la prise de décision par les acteurs-métiers ; il fait jouer des 
principes de responsabilité personnelle… En somme, le chef de projet endosse le rôle 
d’interface ou de garant de cohérence, et c’est « l’équipe-projet dans son ensemble qui va 
détenir, collectivement, les compétences nécessaires au pilotage » (Leclair, 1997, p  132) 
le projet en présence 
est organisé selon un 
modèle séquentiel 
du processus de 
conception
le projet à distance 
est organisé selon un 
modèle concourant 
du processus de 
conception
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Le projet à distance, dont le travail collectif repose principalement sur l’utilisa-
tion du collecticiel, s’inscrit donc dans un processus fortement concourant à l’inverse du 
projet en présence  Cette observation peut s’expliquer par au moins trois raisons 
Tout d’abord, la dispersion géographique des acteurs du projet ne permet pas 
que ceux-ci travaillent sur les mêmes tâches  Au contraire, dans cette configuration, il est 
inévitable que se forment de petits groupes au sein même de l’équipe projet, qui auront 
à leur charge la réalisation de missions indépendantes  On assistera donc davantage à des 
formes de coopération distribuée (Rogalski, 1994), semblables au modèle de la concep-
tion collaborative décrit par Kvan (2000)  Ce modèle suggère en effet que l’activité de 
conception consiste principalement en l’exécution de tâches parallèles par des experts 
du domaine de compétence  Ces tâches débutent par une courte période de négociation 
qui permettra d’allouer chaque objectif aux acteurs qui se sentent les plus compétents 
pour mener à bien la mission  Elles terminent par une période d’évaluation qui ajuste ce 
qui a été réalisé par chacun des petits groupes autonomes afin d’intégrer une cohérence 
collective au sein du projet (figure 59) 
Figure 59 : Modèle de la conception collaborative (adaptée de Kvan, 2000) 
On relèvera que chaque acteur du projet à distance a déposé dans l’ACSP son 
curriculum vitae ainsi que les enseignements qu’il suivait  Cette démarche a sans doute 
notamment permis de connaître les compétences de chaque acteur en vue d’argumenter 
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les procédures de négociation que décrit Kvan (2000)  Par conséquent, le collecticiel fait 
office de plateau projet (Levan, 2004) dont nous avons souligné les caractéristiques dans 
le chapitre 6 (p  170) : chaque groupe travaille en parallèle sur des missions sommaire-
ment identifiées et confronte ses résultats à l’aide du collecticiel qui correspond à une 
plate-forme d’échanges 
Notons que Visser, Darses et Détienne (2004) soulignent également la prédo-
minance des activités individuelles pendant le travail en équipe 
L’instauration de petits groupes autonomes ne permet pas au chef de projet 
d’assurer une gestion étroite de toutes les tâches à accomplir  Il se doit alors, comme 
nous l’avons souligné plus haut, d’accorder sa confiance aux acteurs-métiers et d’assu-
rer la supervision générale de l’ensemble des procédures mises en œuvre  Le collecticiel 
sera alors pour lui l’outil indispensable pour connaître le cheminement des actions parallèles  
Schmidt (1998) indique à ce propos que les collecticiels permettent non seulement de 
manager les tâches interdépendantes, mais aussi de réguler les informations communes 
laissées à la disposition des concepteurs grâce à l’espace virtuel partagé  La configuration 
de l’ACSP donne au chef de projet les pleins pouvoirs sur ces deux aspects 
En améliorant le travail collectif, le collecticiel offre non seulement aux ac-
teurs de la conception un moyen de partager et d’échanger les informations relatives au 
projet, mais contribue aussi à la construction d’un nouveau modèle d’organisation du 
travail collectif pour en assurer les fondements  Le collecticiel peut donc être l’un des 
facteurs déterminants à l’approche concourante, en offrant les pré-requis nécessaires à 
sa mise en œuvre 
4.1.2.2. La place du collecticiel dans les activités de coopération
Les statistiques extraites de l’ACSP ont montré que le collecticiel n’était pas uti-
lisé de la même façon entre les deux projets de conception  Nous avons relevé que le nombre 
de connexions était plus important pour le projet en présence (M = 116 3 ; s = 39 6 pour le 
projet en présence  M = 97 3 ; s = 117 8 pour le projet à distance  z = -1 725 ; p <  1), mais 
qu’une différence significative n’était pas toujours observée pour la consultation de certaines 
pages de l’ACSP  Rappelons succinctement que les pages « Vous dans le projet », « Domaine 
du produit » et « Synthèse globale » sont celles qui sont significativement les plus souvent 
consultées par les acteurs du projet en présence par rapport aux acteurs du projet à distance 
Ces résultats montrent que le collecticiel est un outil complémentaire à la coo-
pération en présence, puisqu’il est fortement sollicité par l’équipe projet  Comme nous 
l’avons mis en évidence dans notre étude précédente (chapitre 6), le collecticiel sert de 
plateau projet et facilite les échanges asynchrones en dehors des réunions  Levan (2004) 
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distingue toutefois le plateau physique du plateau virtuel, deux situations collectives que 
nous pouvons observer dans le projet en présence 
Le plateau physique réunit sur un même site les acteurs du projet et cherche à 
« favoriser et à faciliter l’interaction en face-à-face, autrement dit la communication de 
proximité  […] Le plateau favorise alors les mécanismes d’ajustement mutuel qui sont 
un des facteurs essentiels de la convergence des savoirs et de l’apprentissage collectif » (p  
95)  Le plateau physique est donc un lieu commun de rencontre et de partage synchrone, 
dont les réunions en face-à-face sont l’un des meilleurs garants  Il assure également la 
convergence des savoirs professionnels portés par tous les acteurs du projet  Néanmoins, 
Garel (1997) a observé que le plateau physique ne permet pas d’anticiper les difficul-
tés du projet en aval  En effet, les acteurs se mobilisent naturellement sur l’urgence 
du moment et cherchent à résoudre les multiples problèmes que traverse le projet de 
conception  Une visibilité plus large sur les phases ultérieures peut être apportée par le 
plateau virtuel 
Le plateau virtuel repose sur les outils de travail collectif, tels que le collecticiel  
Il se positionne comme la métaphore du plateau physique, même s’il dépasse largement 
les contraintes de celui-ci et implique de nouvelles dynamiques de coopération  Son 
principal objectif est de réduire les ruptures dans les interactions collaboratives et per-
met donc d’accroître sensiblement les interactions entre les membres de l’équipe 
Le plateau virtuel s’inscrit donc en complémentarité du plateau physique  
C’est ce que nous observons dans le cadre du projet en présence de notre étude  Le col-
lecticiel n’est pas boudé  Au contraire, il s’inscrit dans la continuité du travail collectif 
engagé dans le processus de conception en face-à-face  Et dans bien des cas, il permet 
de concrétiser les décisions prises au cours des revues de projet  Nous avons relevé que 
la page « Vous dans le projet » est bien plus souvent consultée pour le projet en présence 
que celui à distance  Cette page, qui rappelons-le offre un aperçu global du projet avec 
les documents qui y sont enregistrés ainsi que les tâches allouées à l’utilisateur connecté, 
montre à quel point les acteurs recherchent la place qui leur est accordée au sein même du 
projet : une information primordiale qui ne semble pas toujours abordée au cours des 
réunions (ce point sera soulevé lors de notre analyse des dialogues par ALCESTE)  De 
plus, la faible autonomie laissée aux acteurs du projet ne leur permet pas d’organiser leur 
propre activité, ce qui les conduit inévitablement à solliciter régulièrement les directives 
qui leur seront attribuées 
le collecticiel fait 
office de plateau 
virtuel pour les acteurs 
du projet en présence
0
Chapitre 7 :  Travail  collectif  à  distance
4.2. analySe de la coordination
4.2.1. Présentation des résultats
Notre analyse de la coordination a reposé sur l’étude des échanges de docu-
ments via le worflow de l’ACSP  Nous nous sommes donc attachés à décrire les multiples 
actions (création, modification, consultation, emprunt, etc ) sur les documents enregis-
trés dans la base de données du collecticiel  Tout comme les données extraites de l’ACSP 
pour l’étude de la coopération, nous avons opéré une analyse statistique comparative du 
projet en présence et du projet à distance en nous appuyant sur le test U de Mann-Whi-
tney  Les résultats sont donnés dans le tableau 16 
Tableau 16
Utilisation du collecticiel pour les activités de coordination en fonction des situations de travail collectif (en gras, 
les résultats significatifs aux analyses statistiques du test U de Mann-Whitney. NS = résultat Non Significatif ). Les 
résultats détaillés sont présentés en annexe 5.
Projet en présence Projet à distance
Analyses statistiquesMoyennes Ecarts-types Moyennes Ecarts-types
Documents créés 34 4 24 2 41 9 40 9 z = -0 192 ;
NS
Documents visualisés 154 0 59 7 119 6 84 0 z = -1 215 ;
NS
Documents empruntés 32 1 20 3 29 4 38 0 z = -0 895 ;
NS
Documents rendus disponibles 18 3 15 7 11 3 16 9 z = -1 738 ;
p < .1
Documents restitués 12 6 7 5 14 1 14 2 z = -0 257 ;
NS
Documents à valider 28 7 25 7 32 0 32 4 z = -0 321 ;
NS
De façon générale, on n’observe pas de différence significative entre les actions 
réalisées sur les documents par les acteurs du projet en présence et ceux du projet à dis-
tance, sauf pour le nombre de documents rendus disponibles, c’est-à-dire les documents 
que les acteurs ont empruntés pour les consulter et qu’ils ont réintégrés à la base de 
données sans y avoir apporté de modification (z = -1 738 ; p <  1) 
Afin de connaître les grandes périodes de coordination à partir des opérations 
effectuées sur les documents, nous avons également relevé la chronologie du nombre 
d’actions sur les documents pour les deux projets (figure 60)  Précisons que ces « ac-
les actions sur les 
documents sont tout 
aussi fréquentes pour 
le projet en présence 
que pour celui à 
distance
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tions » regroupent l’ensemble des procédures du workflow (création, visualisation, em-
prunt, document rendu disponible, restitution, validation) 
Figure 60 : Evolution du nombre d’actions hebdomadaires effectuées sur les 
documents enregistrés dans l’ACSP pour le projet en présence et le projet à 
distance 
On remarque une grande activité générale sur les documents avec plus de 80 
actions par semaine pour les deux projets  Au cours de la semaine 14, le projet à distance 
marque une augmentation importante par rapport aux 11 premières semaines, pendant 
lesquelles les actions restent assez stables pour osciller entre 15 et 52 actions hebdoma-
daires (M = 36 8 ; s = 11 7)  Le projet en présence présente quant à lui des variations plus 
importantes tout au long du projet, mais on pourra relever un seuil maximal d’actions 
sur les documents à la sixième semaine (177 actions)  Précisons enfin que les semaines 
15 et 16 sont marquées par des vacances universitaires, ce qui explique la faible activité 
qui a pu être enregistrée 
4.2.2. discussion
Les résultats obtenus à l’analyse des actions effectuées sur les documents qui 
ont été enregistrés dans l’ACSP montrent qu’il existe peu de différence entre le projet 
en présence et le projet à distance (le test de significativité de Mann-Whitney a dégagé un 
écart entre les projets qu’au niveau des documents rendus disponibles)  Les actions les 
plus fondamentales, comme la création de documents, leur consultation (visualisation et 
emprunt) et leur modification (restitution), sont aussi fréquentes pour les deux projets 
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Alors que l’on pouvait s’attendre à ce que le projet à distance s’appuie davan-
tage sur les documents comme objets intermédiaires de conception pour structurer les 
activités collectives, il semble que deux phénomènes puissent avoir lieu : soit les acteurs 
du projet en présence utilisent autant que l’autre groupe les documents comme outil 
de coordination ; soit les acteurs du projet à distance exploitent d’autres ressources de 
coordination, comme les communications synchrones et/ou asynchrones  Nous verrons 
plus loin que c’est cette deuxième hypothèse qui pourra être retenue et qui sera plus 
longuement détaillée 
On pourra également relever que les périodes pendant lesquelles on observe le 
plus grand nombre d’actions sur les documents correspondent à des tâches précises qui 
ont été définies par le chef de projet (figure 57 et figure 58) 
4.2.2.1. Discussion autour des actions sur les documents pour le projet en présence
Pour le projet en présence, les semaines 5, 6 et 7, qui marquent un plus grand 
nombre d’actions sur les documents par rapport à la moyenne, correspondent aux tâches 
d’intégration et de collecte d’information et de données  Il s’agit donc, pour les acteurs 
du projet d’exploiter, le collecticiel comme un système de gestion électronique de do-
cument  Dans ce cadre, l’ACSP est appréhendé sous l’angle de l’application mémoire 
(Saadoun, 1996) : il apporte « un moyen aux groupes ou aux équipes pour capitaliser 
leurs informations et leurs connaissances » (p  162)  Saadoun souligne l’importance de 
l’application mémoire comme une base indispensable à la communication et à la coordi-
nation, qui vient appuyer la coopération au sein des équipes de travail  Les actions sur 
les documents sont alors de trois ordres :
1- mémorisation, c’est-à-dire alimentation de la mémoire en informations à tra-
vers un véritable processus d’acquisition des connaissances ;
2- conservation, c’est-à-dire stockage des informations dans le temps pour préve-
nir leur oubli  C’est une étape très active où l’on observe une maintenance du 
stock de souvenirs par l’intermédiaire d’un processus de consolidation  Les do-
cuments enregistrés sont en permanence retravaillés, restructurés, ré-indexés 
en fonction de toutes les nouvelles informations qui arrivent postérieurement 
et qui se confrontent aux anciennes ;
3- restitution, c’est-à-dire accès aux documents stockés  Ce processus de rappel 
repose sur les traces mnésiques du projet qui sont recherchées en fonction 
de critères de sélection (mots-clés, nom du document, date d’enregistrement, 
liaison du document à une tâche), qui dépendent eux-mêmes des besoins et 
des circonstances 
L’application mémoire servira de fondement à la construction du référentiel 
la capitalisation des 
connaissances s’appuie 
sur les fonctionnalités 
offertes par 
l’application mémoire
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commun nécessaire à la démarche collective de l’équipe 
Une seconde période où l’on observe de nombreuses actions sur les docu-
ments a lieu au cours de la huitième semaine, ce qui correspond au début d’une phase 
importante de définition de préconcepts innovants pour le projet en présence  Cette 
étape est marquée par la définition de « principes technologiques » (figure 47), qui s’ap-
puie notamment sur la méthode TRIZ, dont on peut noter le déroulement d’une tâche 
ponctuelle lors de la huitième semaine  La forte concentration d’activités autour des 
documents s’explique par le principe même de la méthode TRIZ  En effet, sans revenir 
sur cette méthode d’innovation que nous avons présentée dans le chapitre 6 (p  176), 
nous pouvons souligner que l’un des principes de TRIZ est de résoudre les problèmes 
de conception en se référant aux problèmes précédemment résolus et aux solutions exis-
tantes  Face à la question de l’innovation, le concepteur est amené à reformuler l’énoncé 
initial en termes de contradictions  La méthode TRIZ consiste ensuite à orienter le 
concepteur vers des solutions génériques antérieures qui ont permis de résoudre des 
problèmes similaires (Marsot, 2001) 
Cette démarche requiert une base de connaissances suffisamment solides et 
complètes pour être exploitées et servir de solutions analogues pour la résolution du 
problème posé  Dès lors, le collecticiel remplit pleinement sa fonction d’application 
mémoire  Pour être plus précis, en accord avec Saadoun (1996), nous pouvons avancer 
que l’ACSP tient alors le rôle d’application mémoire de type bibliothèque (opposé au type 
kiosque)  Ces applications visent « à constituer, à maintenir et à développer la mémoire 
organisationnelle  Elles doivent aller au-delà du simple ”magasin” de documents » (Saa-
doun, 1996, p  164)  Pour ce faire, le collecticiel doit intégrer des mécanismes capables 
de reconstituer l’historique, le raisonnement et le processus de réflexion qui existent der-
rière chaque décision, chaque procédure, chaque standard ou chaque stratégie technique  
Ainsi, Saadoun souligne que le collecticiel de type bibliothèque a pour but « d’enregistrer 
non seulement les documents qui sont en quelque sorte les ”feuilles” (d’un arbre), les 
terminaisons ou les conclusions d’une organisation intelligente, mais aussi la chaîne de 
raisonnement qui va concrétiser l’expérience et la base de connaissances correspondant 
aux ”branches et aux racines” à l’origine de ces documents » (p  164)  Rappelons que 
l’ACSP associe des informations complémentaires, qui seront renseignées par les acteurs 
concernés, à toutes les actions opérées sur les documents (on pourra se reporter au cha-
pitre 4 qui illustre cette fonctionnalité) 
Une troisième période du projet en présence recouvre un nombre d’actions sur 
les documents plus élevé que la moyenne  Elle s’étend de la semaine 12 à la semaine 13 
incluse  Cette période marque la transition entre plusieurs tâches de conception (objet 
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technique, commande, système automatisé, programme de fabrication, etc ) qui né-
cessitent la rédaction de documents de synthèse  Il ne s’agit donc plus de construire 
une mémoire du projet, même si ces documents de synthèse y contribuent, mais de 
co-construire un document en commun sur la base des tâches individuelles qui ont été 
réalisées jusqu’à cette étape  La base de gestion électronique de documents du collecticiel 
sera alors exploitée de façon différente par rapport aux deux premières périodes que nous 
avons précédemment décrites  Les acteurs s’appuieront dorénavant sur les fonctions de 
routage, c’est-à-dire celles dont l’objectif principal est d’organiser dans le temps et dans 
l’espace des flux d’informations, suivant des schémas de circulation spécifiques entre les 
acteurs  Saadoun (1996) note que ces fonctions du collecticiel vont permettre à l’équipe 
de développer des modes efficaces de communication et de coordination  Le système de 
workflow sera plus particulièrement sollicité, dans une approche de type coopératif  Saa-
doun définit le workflow coopératif comme l’environnement informatique qui « permet 
à une équipe de modéliser un processus de travail, d’en fixer les règles […] et, de façon 
itérative, de faire évoluer le processus et ses règles de gestion en fonction des transforma-
tions des modes opératoires » (p  170)  Il importe d’insister sur la démarche itérative du 
processus, car, elle seule, permettra à chaque acteur de venir tour à tour contribuer à la 
rédaction du document de synthèse 
Pour finir, une quatrième période, en semaine 18, est marquée par un nombre 
d’actions sur les documents supérieur à la moyenne  Elle peut être interprétée comme 
les derniers ajustements avant la fin du projet : réorganisation des documents dans la 
base de données, dernières corrections ou derniers apports, etc  Cette dernière étape 
permettra aux projets suivants d’exploiter les ressources documentaires générées par le 
projet qui se termine  A ce sujet, il convient de préciser que les projets pédagogiques doi-
vent être poursuivis par d’autres promotions d’élèves ingénieurs ou par les partenaires 
industriels à l’initiative des projets  Il était donc important que le projet enregistré dans 
l’ACSP puisse être organisé le mieux possible 
Le collecticiel application mémoire tend alors vers une forme de type kiosque, 
que nous avons opposé plus haut au type bibliothèque  Il s’agit alors de « présentoirs » 
où les documents seront exploités pour la construction d’une nouvelle bibliothèque  Ils 
constitueront la base documentaire pour l’enrichissement d’une mémoire organisation-
nelle plus générique, qui intégrera l’ensemble des mémoires de projet 
Pour résumer, nous pouvons constater plusieurs phases importantes dans 
les actions opérées sur les documents  Dans une première phase, les acteurs du projet 
contribuent à capitaliser les connaissances nécessaires pour poser les prémices du projet 
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(étude de l’existant, renseignements complémentaires sur le produit à concevoir, etc )  
Nous envisageons cette phase comme une période d’activités individuelles, durant la-
quelle chaque acteur apporte les informations qu’il a pu glaner  Dans une deuxième 
phase, les interactions sont étroites car c’est à partir de celles-ci que sont construits les 
principes liés au produit en cours de conception  Les documents de synthèse viennent 
ponctuer cette étape, représentative des études préliminaires  Dans une troisième phase, 
les actions sur les documents serviraient plutôt à clore le projet dans la perspective d’une 
mémoire de projet réutilisable  Les interactions entre les acteurs y seraient faibles 
Nous tentons de synthétiser ces résultats par la figure suivante :
Figure 61 : Evolution de la coordination au cours du projet de conception en 
présence 
4.2.2.2. Discussion autour des actions sur les documents pour le projet à distance
Le projet de conception à distance présente 3 grandes phases d’actions sur les 
documents enregistrés dans l’ACSP 
La première phase, comprise entre la semaine 3 et la semaine 11, est caractérisée 
par une série d’actions régulières sur les documents (M = 56 4 ; s = 17 6)  Nous pensons 
que cette période correspond à des tâches individuelles, dont la synchronisation opératoi-
re se doit d’être continue tout au long du projet  En accord avec Kvan (2000), dont nous 
avons présenté plus haut le modèle de la conception collaborative (p  202), le projet à dis-
tance semble organisé autour de plusieurs tâches parallèles réparties entre les acteurs qui les 
gèrent individuellement  La répartition des tâches enregistrées dans l’ACSP (figure 58, p  
197) a montré que beaucoup d’entre elles adoptaient un modèle concourant du processus 
de conception  Par exemple, au cours de cette première phase, les tâches récapitulatives 
« Cahier des Charges Fonctionnel (CDCF) », « Etude préliminaire » et « Préconcepts » 
démarrent autour de la semaine 4 ou 5  On notera également que la tâche « Préconcepts », 
représentative de la phase des études préliminaires du processus de conception (on pourra 
se reporter à la figure 10, p  44, pour un rappel des différentes phases du processus), se 
termine après qu’ait commencé la tâche « Concept », représentative de la phase des études 
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détaillées  Ces remarques viennent étayer nos précédentes observations concernant l’ap-
proche très simultanée des tâches du projet à distance (paragraphe 4 1 2 1, p  200) 
Visser et al. (2004) soulignent à ce sujet que la conception distribuée nécessite 
« une bonne coordination du travail tout en préservant le principe de séparation des tâ-
ches et des responsabilités » (p  111)  Les auteurs ajoutent que les outils de type workflow 
sont souvent dédiés à assurer cette coordination 
La deuxième phase d’actions sur les documents, qui court de la semaine 12 à 
la semaine 14, est marquée par une très forte augmentation de ces actions (M = 225 7 ; 
s = 145 2)  Cette période intervient vers la fin du projet, au moment de la validation 
du concept final (la tâche intermédiaire « Validation du concept » a lieu durant la se-
maine 13)  Il est probable que cette phase coïncide avec l’étape d’évaluation du modèle 
de conception collaborative proposé par Kvan (2000)  La phase nécessite en effet de 
plus fortes interactions entre les acteurs du projet pour qu’ils puissent s’accorder sur les 
solutions à retenir  Les décisions à prendre concernent le concept final qui sera définiti-
vement sélectionné et évalué par les responsables pédagogiques et par l’industriel  Cette 
situation de co-conception (Darses, 1997) implique différents modes d’évaluation qui 
amènent les concepteurs à confronter et intégrer leurs points de vue et à converger vers 
une solution (Visser et al., 2004) 
La troisième phase est caractérisée par un très faible nombre d’actions hebdo-
madaires sur les documents (M = 10 0 ; s = 6 0) et marque la fin du projet  Contraire-
ment au projet en présence, le projet à distance ne semble pas réorganiser toute la base 
de données pour préparer la mémoire organisationnelle qui sera exploitée par les projets 
suivants ou par le partenaire industriel 
La figure 62 reprend les principaux résultats discutés ci-dessus 
Figure 62 : Evolution de la coordination au cours du projet de conception à 
distance 
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Partie  2  :  Résultats de la recherche
4.3. analySe de la communication
4.3.1. les communications synchrones
Notre analyse de la communication a reposé sur les deux dimensions tempo-
relles décrites dans notre revue de la littérature (p  64) : les communications synchrones 
et asynchrones (Olson et al., 1993) 
Nous commencerons par présenter les communications synchrones, c’est-à-
dire celles qui ont eu lieu au cours des réunions de projets en face-à-face pour le projet 
en présence et celles qui ont eu cours lors des conversations téléphoniques pour le projet 
à distance 
4.3.1.1. Présentation des données
Rappelons que nous avons retenu 6 des 11 réunions du projet en présence et 
6 des 9 réunions téléphoniques du projet à distance, en veillant à retenir si possible les 
réunions qui ont eu lieu au cours de la même semaine, afin de comparer l’évolution 
chronologie entre les deux projets (tableau 12 présenté page 190)  Rappelons également 
que l’organisation des étapes du processus de conception des deux projets, et plus parti-
culièrement le chevauchement important de celles-ci pour le projet à distance, ne nous 
permet pas d’associer clairement une réunion à l’une de ces étapes 
Néanmoins, afin de structurer au mieux notre comparaison des communica-
tions entre les deux projets, nous avons regroupé deux à deux les réunions de chaque 
projet, en positionnant chaque couple par rapport à une phase approximative  Notre 
analyse ne portera donc pas sur les étapes du processus de conception en tant que telles, 
mais sur le parallèle établi entre les communications échangées au cours de la phase 1 des 
projets en présence et à distance, puis au cours de la phase 2, et enfin au cours de la phase 
3 ; les phases marquant ainsi un découpage arbitraire de la chronologie des projets 
Les résultats des communications synchrones reposent sur l’analyse faite par 
ALCESTE du corpus textuel constitué des 12 réunions (6 en face-à-face et 6 par télé-
phone) intégralement retranscrites, et codées selon les critères décrits précédemment 
(paragraphe 3 2 3 1, p  187)  Nous présentons les résultats de l’analyse ALCESTE dans 
le tableau 17 qui regroupe toutes les occurrences et tous les mots étoilés représentatifs 
de chaque classe dont le χ² est supérieur à 15 (p <  001)  L’intégralité du rapport issu de 
l’analyse par ALCESTE est présentée en annexe 3 
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ALCESTE propose un découpage du corpus en 7 classes que nous nous pro-
posons de décrire une à une 
La classe 1 est caractérisée par un vocabulaire très général liée aux objectifs du 
projet  Il est alors question de préconcepts, de concept, de principe de solution et 
de méthode qui devront permettre d’obtenir une idée originale  A noter que le mot 
truc, représentatif de cette première classe, est couramment utilisé dans le langage des 
ingénieurs pour désigner le futur produit dont on ne connaît pas encore les caractéris-
tiques  Parmi les mots complémentaires, on pourra relever le prénom du chef de projet 
à distance (Florent), qui indique clairement que les communications de cette classe 
sont tournés vers le projet à distance  Ceci est confirmé par le mot étoilé *Projet_Dis-
tance 
On notera également que cette classe s’inscrit dans les phases 2 et 3 de ce 
projet (*Phase_3Distance, *Phase_2Distance), c’est-à-dire vers le milieu et la fin de 
la chronologie du projet 
Les uce les plus représentatives nous permettent également de compléter les 
résultats indiqués ci-dessus 
uce n°883 (χ² = 31 ; p <  001) : Donc, nous ce qu’on fait, on en prend un , on prend celui 
qui nous semble le meilleur dans tous les préconcepts, et après celui-là on le bosse, on 
trouve des solutions, on l’aboutit quoi !
uce n°863 (χ² = 19 ; p <  001) : Enfin, en gros voilà ce que vous faites  Vous prenez la so-
lution qui vous semble la plus aboutie, ou au moins la plus proche d’être réalisable  Vous 
dessinez ça, et zou quoi !
La classe 2 identifiée par ALCESTE est caractérisée par un vocabulaire éga-
lement tourné vers les objectifs du projet, mais d’un point de vue plus détaillé  On y 
retrouve les objectifs généraux du projet (objectif, analyse, idée, principe de solution, 
arbre de solution, conception) mais qui s’inscrivent dans le cadre des contraintes 
(techniques, budgétaires, etc ) spécifiques et inhérentes à tout projet de conception (ca-
hier des charges, critère, phase, fonction, dépense)  Le vocabulaire repose aussi 
sur des termes de modélisation technique du produit (modèle, volume, calcul, es-
pace, matière, commande, Catia) 
Les mots étoilés les plus représentatifs de la classe concernent le projet en 
présence (*Projet_Presence), ainsi que les phases 1 et 3 de ce projet (*Phase_1Pre-
sence, *Phase_3Presence), c’est-à-dire celles qui interviennent au début et à la fin de 
sa chronologie 
Nous proposons quelques uce hautement représentatives de cette deuxième classe 
l’analyse des 
communications 
synchrones par 
alceste a différencié 
sept classes lexicales
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uce n°152 (χ² = 32 ; p <  001) : Donc on a bien mené notre mission  Sur les trois premiè-
res phases, donc en projet amont : cahier des charges et conception, recherche d’idées en 
conception  Qu’est-ce qu’il nous reste à faire par contre ?
uce n°114 (χ² = 28 ; p <  001) : On rentre dans la phase de conception de dimensionne-
ment des pièces par rapport aux efforts  Ensuite, modélisation géométrique et éventuelle-
ment simulation si on refait les mécanismes  Et après on passe à la fabrication 
uce n°36 (χ² = 20 ; p <  001) : Pour toutes les questions, se référer au cahier des charges 
fonctionnel  Systématiquement  C’est même de cette analyse fonctionnelle que l’on va 
faire notre préconcept  Une fois que l’on aura ça, on saura clairement qu’est-ce qu’on 
prend comme principe de solution 
L’univers lexical de la classe 3 fait référence à la gestion temporelle du projet 
(planning)  On y trouve des termes relatifs aux jours de la semaine (mercredi, mardi, 
lundi, jeudi, samedi), aux moments de la journée (midi, soir, matin, après-midi, soi-
rée) et aux horaires (heure, créneau)  On pourra également relever les formules d’usa-
ge associées aux conversations téléphoniques (téléphoner, allo, bonjour, salut) 
Cette classe associe également les prénoms des concepteurs qui travaillent sur 
le projet à distance (Romain, Florent, Leo, Fred, Vincent)  Les mots étoilés sont 
en effet associés à ce projet (*Phase_1Distance, *Projet_Distance, *Phase_2Dis-
tance) 
Nous présentons quelques uce hautement significatives retenues par ALCESTE 
uce n°279 (χ² = 39 ; p <  001) : Est-ce que, euh… Tchou tchou tchou ! Là, j’ai le planning 
devant les yeux  Donc, le 5, c’est pas possible pour vous ? Le 5 Novembre ?
uce n°709 (χ² = 38 ; p <  001) : Vous nous tenez au courant pour savoir pour mardi   Ok, 
et puis on fait comme ça, ça roule, bon après-midi  Merci, au revoir  Allez Ciao 
uce n°097 (χ² = 35 ; p <  001) : D’accord d’accord, je me renseigne, pas de problème ! 
De toutes façons, votre délai c’est le 15 Décembre  Donc par rapport à ce qu’on a dit 
avec Jérôme et Fred, ils vont faire quelque chose pour demain soir  Vous, vous regardez 
avant vendredi soir ; vous le commentez, vous le validez pour vendredi soir  Pas mardi 
soir, d’accord ?
Le vocabulaire issu de la classe 4 recouvre des termes relatifs à l’informatique 
et à la communication médiée  Ainsi, nous relevons les occurrences mail, méga (le méga-
octet désigne la taille d’un fichier informatique), fichier, impression, envoi, formats, 
informatique, copie, message, envoyer, word, acsp qui concernent les dispositifs 
techniques dont disposent les concepteurs pour travailler à distance  On notera toute-
fois que ce vocabulaire est associé à une autre catégorie qui désigne l’état d’humeur des 
concepteurs vis-à-vis des problèmes informatiques qu’ils rencontrent (galère, chier, 
planter, putain, merde) 
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Cette classe est fortement associée aux phases 1 et 3 du projet à distance (*Pro-
jet_Distance, *Phase_1Distance, *Phase_3Distance) 
Un échantillon des uce les plus représentatives est présenté ci-dessous 
uce n°234 (χ² = 48 ; p <  001) : Putain, méga le fichier, merci ! Non mais c’est impensable  
En plus, ils vont en chier à l’UTT, parce qu’ils ont la plus mauvaise connexion de merde 
qu’on peut avoir dans une faculté 
uce n°623 (χ² = 40 ; p <  001) : Windows 97 et Windows XP  Donc, en gros, tout format 
Word vous arriverez à le lire ? Ouais, on peut lire tous les formats Word  Après, il faut 
qu’on ait accès à la bonne salle informatique 
uce n°244 (χ² = 37 ; p <  001) : Et manque de bol, il y a l’ordinateur qui a planté à ce 
moment-là  Et en plus, tous les fichiers maintenant ils ont 3 mégas ! Alors vous avec la 
connexion Internet que vous avez à l’UTT, je ne suis pas sûr que vous allez les retrouver, 
quoi !
La classe 5 regroupe un champ lexical associé aux aspects techniques du pro-
duit à concevoir, c’est-à-dire un boîtier de détection du SCC  En effet, on retrouve une 
partie des éléments qui composent le boîtier : roue, trou, moteur, poutre, système, 
fourchette, corne, glissière, bouton, support, encoche, boîtier, rainure  Ces 
éléments sont situés par rapport au futur utilisateur : doigt, phalange, position, main, 
mec 
Les verbes représentatifs de cette classe marquent le fonctionnement du boî-
tier : tourner, appuyer, descendre, embrayer, régler, monter, remonter, capter, 
adapter, toucher 
Cette cinquième classe est représentative du projet à distance (*Projet_Dis-
tance), mais aussi de la phase 3 du projet en présence (*Phase_3Presence) et de la 
phase 2 du projet à distance (*Phase_2Distance) 
uce n°352 (χ² = 83 ; p <  001) : Tu veux dire que tu ferais tourner le moteur jusqu’à ce 
que tu puisses embrayer, jusqu’à ce que l’électro-aimant puisse embrayer ? Ca dépend si la 
roue se bloque bien d’un coup, quoi  Par conséquent, il faut bloquer la roue, il faut qu’elle 
soit bloquée en position initiale  C’est un peu un piège 
uce n°365 (χ² = 58 ; p <  001) : Non, mais par contre ta fourchette elle ne peut pas 
bouger angulairement  Mais si ta roue est bloquée… Par exemple, tout est bien, tu as 
initialisé, tout marche et tu fais un tour et demi  Voilà  Admettons que tu es en panne 
d’électricité 
uce n°461 (χ² = 52 ; p <  001) : Le bout du doigt était décalé avec le point de contact de 
la poutre  Ca fait que la poutre, des fois, elle venait carrément en contact légèrement à 
côté de l’ongle 
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uce n°391 (χ² = 45 ; p <  001) : On ne connaît pas l’emplacement du capteur  Il faut 
mettre la liaison ponctuelle quelque part  Là, vous avez défini un dépassement qu’on peut 
avoir, c’est ça ? Donc, vous devez connaître cette distance là, je suppose  Comment tu 
as défini en hauteur ? Ca vous paraît cohérent de balancer un système pivot - engrenage 
plastique sur le support ?
Le champ lexical de la classe 6 réunit un vocabulaire médical, axé sur les 
Troubles Musculo-Squelettiques (TMS)  Nous relèverons ainsi les termes médecin, pa-
tient, diagnostic, maladie, opération, accident, électromyogramme, hospitali-
ser, opérer, prévenir qui sont issus de la médecine générale  Une deuxième catégorie 
de termes lexicaux concerne plus particulièrement les TMS, avec un accent porté sur le 
Syndrome du Canal Carpien (SCC), l’une des manifestations de TMS les plus couran-
tes : syndrome, canal, carpien, tendon, nerf, inflammation, gonfler, sensibilité, 
nerveux, musculaire, scc et tms 
On relèvera que cette sixième classe est représentative du projet en présence 
(*Projet_Presence) et de sa deuxième phase (*Phase_2Presence) 
Nous présentons également une sélection des uce les plus représentatives de 
cette classe 
uce n°492 (χ² = 68 ; p <  001) : Si on arrive à faire deux mesures de sensibilité des doigts 
dans le cadre de la visite médicale de la médecine du travail, on permet au médecin du 
travail de situer le patient sur l’échelle du canal carpien 
uce n°390 (χ² = 57 ; p <  001) : Il faut dire à mon avis qu’agir sur la sensibilité, c’est un 
moyen de déceler le syndrome du canal carpien, parce que quand le tendon s’enflamme, 
ça pince le nerf  Et là, on perd la sensibilité  Donc ça, c’est une fonction du produit 
uce n°920 (χ² = 39 ; p <  001) : Toi, tu avais mis « informer le médecin du travail des 
pertes de la sensibilité du doigt du patient »  Ce que je souhaiterais, ce serait de permettre 
l’anticipation par le médecin du travail du diagnostic du syndrome du canal carpien 
Pour finir, la classe 7 identifiée par ALCESTE est représentée par un voca-
bulaire qui a trait à la gestion du projet par l’ACSP  En effet, on retrouve des termes 
propres au projet et à son organisation : tâche, document, compte-rendu, réunion, 
ressource, responsable, équipe, projet, contrat, fonctionnement, brevet, pilo-
ter  Toutefois ces termes sont complétés par d’autres occurrences qui sont extraites de 
l’utilisation et de l’interface du collecticiel ACSP : barre, forum, email, valider, af-
fecter, créer, retrouver, modifier, emprunter, rajouter, communiquer, remplir, 
rechercher, news, ascp 
Cette dernière classe est représentée par le projet en présence (*Projet_Pre-
sence), au cours de la phase 1 (*Phase_1Presence)
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Quelques uce parmi les plus représentatives de cette classe sont indiquées ci-
dessous 
uce n°27 (χ² = 51 ; p <  001) : Ca, c’est un document  C’est moi qui l’ai fait 
sur ce coup-là, et je vais le faire aussi pour cette réunion là  Il faut absolument qu’on ait 
un compte-rendu de réunion pour chaque réunion qu’on va avoir  Pour la suite, je vous 
propose de créer un dossier de tâches, dans le projet également, que vous affectez en 
ressources au calendrier 
uce n°3 (χ² = 42 ; p <  001) : Quand on met un document, il faut mettre 
dans le forum qu’on a apporté un document, qu’on l’a modifié, qu’est-ce qu’il y a dans ce 
document, où on peut le trouver, dans quelle tâche 
L’opposition des 7 classes est présentée à l’aide de la classification descendante 
hiérarchique (figure 63) 
Figure 63 : Dendrogramme issu de la classification descendante hiérarchique 
On remarquera que plusieurs couples de classes sont lexicalement proches  
C’est le cas des classes 1 et 4 ; 2 et 7 ; 5 et 6  Les couples 1-4 et 5-6 sont lexicalement 
les plus opposés 
L’analyse factorielle des correspondances (AFC) nous renseigne également sur 
la disposition des classes entre elles, ainsi que sur la position des mots étoilés et de quel-
ques occurrences représentatives que nous y avons associées  En fonction des champs 
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lexicaux que nous avons soulignés pour chaque classe, nous nous sommes proposés de 
nommer les axes de l’AFC (figure 64) 
Figure 64 : Analyse factorielle des correspondances issue de l’analyse par ALCESTE  
Les axes ont été nommés (en majuscules) selon notre interprétation des champs 
lexicaux de chaque classe (indiquée par le signe #) (en gras, les mots étoilés ; en 
minuscule, les mots les plus significatifs extraits de l’analyse) 
Nous reprenons les principaux thèmes dégagés par ALCESTE à partir du 
corpus des réunions de projet en face-à-face et des réunions téléphoniques, en tenant 
compte de l’identification des classes vis-à-vis des mots étoilés (tableau 18) 
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Tableau 18
Récapitulatif des thèmes abordés au cours des réunions en face-à-face pour le projet en présence et des conversations 
téléphoniques pour le projet à distance. Le classement de ces thèmes s’appuie sur l’identification des mots étoilés 
issue de l’analyse par ALCESTE. 
Projet en présence
Phase 1 Phase 2 Phase 3
• Objectif détaillé du projet 
(classe 2)
• Gestion du projet par l’ACSP 
(classe 7)
• Aspect médical du produit 
(classe 6)
• Objectif détaillé du projet 
(classe 2)
• Aspects techniques du produit 
(classe 5)
Projet à distance
Phase 1 Phase 2 Phase 3
• Gestion temporelle du projet 
(classe 3)
• Echanges et communications 
assistés par l’ACSP (classe 4)
• Objectif général du projet 
(classe 1)
• Gestion temporelle du projet 
(classe 3)
• Aspects techniques du produit 
(classe 5)
• Objectif général du projet 
(classe 1)
• Echanges et communications 
assistés par l’ACSP (classe 4)
4.3.1.2. Discussion
Dans le cadre des réunions en face-à-face ou des conversations téléphoniques, 
plusieurs sujets sont abordés et diffèrent sensiblement pour le projet en présence et pour 
le projet à distance  Nous structurerons cette discussion en fonction de ces principaux 
thèmes, pour lesquels nous distinguerons la gestion du projet, la conception du produit et 
l’utilisation du collecticiel 
• La gestion de projet
L’une des observations les plus marquantes vis-à-vis des résultats produits par 
ALCESTE, est la façon dont le projet est décrit et abordé selon la situation de coopé-
ration 
Pour la situation en présence, nous avons vu que le projet était détaillé en termes 
d’objectifs précis et de documents intermédiaires tels que nous les avons indiqués dans 
la présentation du processus de conception (on pourra se reporter à la figure 9, p  43)  
Ainsi, les phases du projet, le cahier des charges ou le cahier des charges fonctionnel sont-
ils abordés au cours des discussions en réunion (Classe 2 de l’analyse par ALCESTE)  
Il s’agit d’un cadre général qui semble être posé pour tous les acteurs, comme pour dé-
terminer dès la première étape du processus de conception une sorte de ligne directrice 
explicite pour guider le travail collectif  Ce cadre général sert de référentiel commun qui 
permettra de guider l’ensemble des représentations individuelles  De Terssac et Chabaud 
(1990) précisent que le référentiel opératif accompagne la programmation des opérations  
« Il sert la préparation d’une séquence d’opérations au sens où il est orienté pour faciliter 
les réunions du projet 
en présence servent à 
élaborer un référentiel 
opératif commun
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la compréhension des phénomènes qui se produisent […]  Il contribue à constituer un 
collectif provisoirement pour la préparation et la réalisation d’une opération » (p  123) 
Pour le projet à distance, l’approche du projet semble si générale qu’elle en est 
appauvrie  Les notions abordées sont très vastes (préconcept, concept, méthode, etc ), 
comme pour redéfinir l’exercice même de la conception de produit  Tout comme pour 
le projet en présence, il s’agit de déterminer les objectifs du projet afin de poser le cadre 
du projet de conception (Classe 1 de l’analyse par ALCESTE)  Pour reprendre les termes 
de Moles (1986), cette étape permet d’établir une concordance partielle entre les sphères 
personnelles en vue de faciliter la compréhension entre les acteurs  Le travail collectif qui 
s’en suivra sera d’autant plus efficace que les univers personnels seront concordants  Gi-
boin (2004) note cependant que le référentiel commun peut posséder différents niveaux 
d’incertitude  Ainsi, pour le projet à distance, il semble que les acteurs doivent gérer un 
niveau élevé d’incertitude concernant les informations mutuellement connues ou les 
procédures génériques à mettre en place pour la réalisation du projet de conception 
Les dimensions proche ou lointain, qui constituent l’un des profils de polarité 
pour l’analyse psychologique de la communication selon le modèle de la théorie struc-
turale proposée par Moles (1986), correspondent à nos situations de travail collectif en 
présence (proche) et à distance (lointain)  La communication proche est caractérisée par 
le chevauchement des sphères personnelles et des environnements de chaque individu  
La communication lointaine repose nécessairement sur un canal technique, c’est-à-dire 
le téléphone dans nos cas d’étude  Ce canal oppose les sphères personnelles tout autant 
qu’un mur : l’entente entre les individus séparés de la portée des sens, mais à portée percep-
tive, est considérablement réduite et affecte le chevauchement des sphères personnelles 
En somme, les acteurs du projet à distance semblent être confrontés à un pro-
blème d’intercompréhension et de gestion des savoirs  Decortis et Pavard (1994) soulignent 
que la compréhension intersubjective entre plusieurs agents sert de base à la communication  
Elle se traduit par un ensemble de croyances mutuelles de ce que chacun sait d’une situation, 
de ce que chacun sait de l’autre dans une situation donnée et de ce qu’il est supposé faire  
Avec la distance, les acteurs du projet n’ont pas de connaissances directes de leurs partenaires  
Or, Lacoste (1991, p  210) note que « l’un des enjeux essentiels des interactions de travail 
tient à l’hétérogénéité et à l’inégalité des savoirs individuels, à la nécessité à la fois d’assurer 
leur compatibilité pratique, de tirer parti des spécificités et de construire progressivement 
un certain savoir commun »  Ce chemin est d’autant plus long que les partenaires de l’inte-
raction ne se connaissent pas, comme c’est le cas des concepteurs du projet à distance 
Pour améliorer le travail collectif, les acteurs à distance semblent contraints de 
se coordonner davantage sur l’organisation temporelle du projet (Classe 3 de l’analyse 
les acteurs du projet 
à distance doivent 
gérer un niveau 
élevé d’incertitude 
concernant les 
connaissances qu’ils 
ont en commun
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par ALCESTE)  De longs échanges téléphoniques ont lieu pour s’accorder sur les délais 
ou sur les prochains contacts  Le projet est alors inscrit dans le temps, avec une gestion 
du planning plus étroite et nécessairement plus rigoureuse que le projet en présence 
• La conception du produit
La conception du produit est abordée de différentes façons selon la situation 
de coopération  Pour la situation en présence, le produit est considéré sous ses aspects 
médicaux et techniques (Classe 6 et 5 de l’analyse par ALCESTE)  Ces deux approches 
se succèdent dans le temps, avec une première démarche, au cours du deuxième tiers 
du projet, du point de vue médical  Cet aspect peut s’apparenter à une approche de la 
conception de produit centrée sur l’homme, car il considère le produit sous l’angle de 
son utilisation et des besoins qu’il doit remplir, tant pour le patient que pour le médecin  
La seconde démarche est orientée vers les aspects techniques du produit, et prend place 
au cours du troisième tiers de la chronologie du projet  Ces aspects techniques permet-
tent de formuler le produit sous l’angle du cahier des charges structurel, c’est-à-dire du 
point de vue des éléments techniques qui composeront le produit final 
Par conséquent, le projet en présence suit le processus classique de la concep-
tion de produit, comme nous l’avons décrit à l’aide de la figure 9 (p  43)  En effet, le 
produit est peu à peu détaillé pour passer d’une représentation partielle, donc ouverte, 
à une représentation détaillée, donc fermée  L’évolution des représentations du produit 
est décrite par Bouchard et Aoussat (2000) pour qui le processus de conception est 
caractérisé par la matérialisation progressive d’un espace problème en un espace de solu-
tion  Le processus de conception consiste alors à réduire l’abstraction par l’utilisation de 
différents niveaux de représentation successifs intégrant de plus en plus de contraintes 
(figure 65)  Dès lors, les aspects techniques sont plus fortement prise en compte au fur 
et à mesure que le produit est défini 
Figure 65 : Evolution des représentations du produit au cours du processus de 
conception (adaptée de Bouchard & Aoussat, 2000) 
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Pour la situation de coopération à distance, le produit n’est abordé que sous 
l’angle de ses aspects techniques (Classe 5 de l’analyse par ALCESTE)  Il ne semble pas 
exister de dialogues relatifs à la définition d’usage du produit 
• L’utilisation du collecticiel
Les fonctionnalités du collecticiel ACSP sont souvent abordées au cours des 
réunions en face-à-face ou au cours des conversations téléphoniques (Classe 4 et 7 de 
l’analyse par ALCESTE)  Cela confirme tout d’abord que le collecticiel sert de support 
à la coopération en présence et à distance  Nous avons relevé plus haut que le collecticiel 
pouvait être considéré comme une extension du projet plateau (Levan, 2004), ou com-
me une base de connaissances fréquemment recherchée dans les projets de conception 
Néanmoins, le collecticiel n’est pas l’objet des mêmes considérations selon 
la situation de coopération  Pour le projet en présence, ce sont surtout les aspects liés 
à la gestion de projet qui sont abordés et discutés au cours des réunions (Classe 7 de 
l’analyse par ALCESTE)  L’ACSP semble structurer le planning et la démarche de 
conception  Nous avons précédemment noté que ce projet avait décomposé chaque 
tâche élémentaire puis l’avait répertoriée dans le gestionnaire des tâches du collecticiel 
(figure 57, p  196) 
Le projet à distance s’attache davantage aux interactions par l’intermédiaire du 
collecticiel (Classe 4 de l’analyse par ALCESTE)  Ces interactions passent non seulement 
par les communications asynchrones (modules de forum et de courriel de l’ACSP), mais 
aussi par l’échange de documents qui constitue l’un des supports privilégiés pour la coo-
pération médiée  Or, les conversations téléphoniques de ce projet semblent avant tout des-
tinées à résoudre les problèmes informatiques que rencontrent les concepteurs  En effet le 
vocabulaire que nous avons relevé par l’analyse ALCESTE montre que de nombreux jurons 
sont associés à ces conversations, et désignent certains problèmes de compatibilités entre les 
versions des logiciels dont disposent les acteurs  Favier (1998b) distingue plusieurs niveaux 
dans l’architecture du collecticiel, dont la base est constituée des applications personnelles  
Ces applications constituent l’environnement de préparation au travail collectif médié  De 
nombreux documents sont ainsi rédigés individuellement avant d’être partagés  Cette étape 
fondamentale sert de clé de voûte à l’ensemble du partage des données qui sera réalisé en 
aval, car elle seule permettra l’adéquation des formats d’échange entre les partenaires  Dans le 
cas de notre étude, les difficultés rencontrées par les concepteurs concernent une mésenten-
te sur les formats de fichiers à appliquer  En somme, il s’agit d’une modalité de coordination 
d’ordre technique  Ces dissonances pourraient être anodines si elles ne concernaient pas les 
conversations enregistrées lors de la première et de la troisième phase du projet, mettant 
alors en évidence une difficulté que les concepteurs rencontrent de façon récurrente 
le collecticiel acsP est 
utilisé par les deux 
projets
les acteurs du projet à 
distance rencontrent 
des difficultés 
de compatibilité 
informatique
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4.3.2. les communications asynchrones
4.3.2.1. Présentation des données quantitatives : statistiques des données de l’ACSP
Comme pour les activités de coopération et de coordination, la communica-
tion asynchrone a été analysée à partir des données issues du module pour la recherche 
de l’ACSP  Ces données ont fait l’objet de traitements statistiques afin de tenir compte 
de la situation de coopération (projet en présence et projet à distance) 
Nous commençons par présenter le nombre de messages asynchrones envoyés 
depuis l’ACSP à l’aide du tableau 19 
Tableau 19
Utilisation du collecticiel pour les activités de communication asynchrone en fonction des situations de travail 
collectif (NS = résultat Non Significatif aux analyses statistiques du test U de Mann-Whitney). Les résultats 
détaillés sont présentés en annexe 5.
Projet en présence Projet à distance Analyses
statistiquesMoyennes Ecarts-types Moyennes Ecarts-types
Courriels
envoyés
7 4 6 2 15 1 15 8 z = -0 578 ;
NS
Messages forum 
envoyés
15 4 10 8 16 7 14 6 z = -0 065 ;
NS
Messages forum 
consultés
48 7 28 0 40 4 35 2 z = -0 391 ;
NS
Quel que soit le type de message, courriel ou forum, il n’existe pas de différen-
ce significative entre les deux projets  Par conséquent, les deux groupes projet envoient 
autant de messages asynchrones et consultent aussi souvent les messages du forum 
On relèvera cependant les écarts-types très importants pour les données issues 
du projet à distance  Ces résultats s’expliquent par l’hétérogénéité des messages envoyés 
ou consultés par le chef de projet par rapport aux autres membres de l’équipe (annexe 
5) 
Nous avons souhaité comparer l’évolution des actions effectuées sur les mes-
sages asynchrones (création de courriels, création et consultation de messages forum) 
entre les deux projets (figure 66) 
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Figure 66 : Evolution du nombre d’actions (créations et consultations) 
hebdomadaires effectuées sur les messages asynchrones (courriel et forum) pour le 
projet en présence et le projet à distance 
On peut distinguer trois grandes périodes pour chacun des projets  Pour le 
projet en présence, une première période est marquée par un nombre d’actions sur les 
messages plus important que la moyenne pour les semaines 4 et 5  Ensuite, les actions 
tendent à se stabiliser avant de marquer un « pic » au cours des deux dernières semaines  
Le projet à distance suit une tendance assez similaire, avec une forte concentration des 
actions sur les messages asynchrones au début du projet (semaines 3 et 5), suivie d’une 
période de stabilisation autour de la moyenne pour terminer sur un nombre important 
d’actions vers la fin du projet (semaine 14) 
4.3.2.2. Présentation des données qualitatives : contenu des messages asynchrones
Pour analyser le contenu des messages asynchrones, nous avons recueilli l’in-
tégralité des courriels qui étaient échangés entre les concepteurs par l’intermédiaire de 
l’ACSP ainsi que tous les messages créés dans le forum  Chaque message a été codé selon 
le projet en vue d’une analyse par le logiciel ALCESTE (*Projet_Presence ; *Projet_Dis-
tance)  Les résultats issus de l’analyse sont présentés dans le tableau 20  L’intégralité du 
rapport de l’analyse par ALCESTE est présenté en annexe 4 
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ALCESTE a distingué 5 classes lexicales de notre corpus textuel 
La classe 1 est caractérisée par un vocabulaire relatif au planning  Les termes 
avancement, retard et rappeler sont liés aux délais tenus par les deux projets  D’autres 
termes montrent les problèmes rencontrés en rapport à ces délais (absent, excuser, es-
pérer)  Aucun mot étoilé n’est associé à cette première classe 
Les uce les plus représentatives de cette classe nous donnent d’autres informa-
tions complémentaires 
uce n°229 (χ² = 50 ; p <  001) : J’espère que tout le monde a en tous les cas pris connais-
sance du prototype déjà fait à l’UTBM (cf rapport dans le domaine produit)  Etant don-
née la difficulté que nous avons à planifier un chat ensemble, je n’ose imaginer ce que 
donnera le travail de groupe !
uce n°86 (χ² = 45 ; p <  001) : J’ai envoyé un mail aujourd’hui pour m’excuser de mon 
absence auprès des acteurs constituant notre équipe projet, et par la suite j’ai lu le message 
qui m’était adressé dans ton dernier mail 
uce n°57 (χ² = 23 ; p <  001) : Attention, il faut des pièces totalement finies pour jeudi 
prochain  Encore merci aux absents de jeudi 28 qui n’ont pas prévenu et dont on ne sait 
rien de leur travail 
Ces uce montrent les difficultés que rencontrent les acteurs des projets à travailler 
en groupe et à coopérer  Nous pouvons relever que la plupart des uce représentatives sont 
extraites de messages asynchrones échangés entre les acteurs du projet à distance  Rappe-
lons néanmoins qu’ALCESTE n’a pas dégagé cette variable comme mot étoilé associé 
La deuxième classe est composée d’un univers lexical relatif à la gestion du 
projet et à son organisation  Ce sont les mots compte-rendu qui sont les plus illustrés 
dans la classe 2, suivis de l’organisation temporelle par l’intermédiaire des réunions et 
des vacances qui viennent ponctuer les délais  A l’inverse de la première classe, le ton 
des messages comporte moins d’éléments « affectifs »  Il s’agit d’un discours opératoire, 
centré sur la tâche 
uce n°188 (χ² = 25 ; p <  001) : Je vous tiens au courant pour le lieu et les horaires  Ce sera 
sans doute sur Belfort cette fois-ci  Indiquez-moi également par mail vos disponibilités 
et/ou vos impératifs à respecter 
uce n°179 (χ² = 17 ; p <  001) : Merci de nous dire si vous avez pu le consulter depuis 
Troyes également  Merci de vérifier si l’emploi du temps commun correspond bien à vos 
disponibilités 
uce n°288 (χ² = 19 ; p <  001) : Si vous avez des remarques à effectuer concernant cette 
partie, faites-nous en part pendant les vacances  Florent, pourras-tu valider ce document ? 
Le compte-rendu de la réunion de mercredi est disponible sur l’ACSP  Je ne sais pas pour-
quoi il n’y a pas de figure en pièce jointe dans le mail de mercredi soir 
l’analyse des 
messages asynchrones 
par alceste a permis 
de différencier cinq 
classes de vocabulaire 
spécifique
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La classe 3 est principalement caractérisée par des occurrences relatives au pro-
cessus de conception : démarche, préconcept, concept, conception, projet, idée, 
méthode  Les uce représentatives de cette classe ainsi que le terme synthèse semblent 
indiquer qu’il s’agit d’une phase récapitulative qui intervient à la fin du projet 
uce n°264 (χ² = 43 ; p <  001) : Merci d’être tous présents  Merci de prendre connaissance 
des documents présentant le concept que j’ai déposé dans l’ACSP : conception de pro-
duit/phase 4/choix du préconcept et étude du concept 
uce n°307 (χ² = 43 ; p <  001) : Merci d’en prendre connaissance afin de pouvoir en 
discuter demain  Vous trouverez le préconcept final faisant la synthèse des idées mises 
par l’UTT et l’UTBM dans la partie conception de projet/phase 3 préconcept/document 
technique du préconcept/concept final 
uce n°384 (χ² = 20 ; p <  001) : Vous trouverez le concept final, défini par Jérôme et moi-
même, ainsi que les préconcepts de l’UTT et de l’UTBM, non plus dans conception de pro-
jet mais dans conception de produit/concept final comme le demande la démarche à suivre 
La quatrième classe regroupe un vocabulaire très restreint qui réunit l’ensem-
ble des termes du workflow de l’ACSP (ce workflow a été décrit dans le chapitre 2, p  
74)  On retrouve en effet le document, qui est ajouté et validé par le chef de projet  
Il s’agit d’une classe lexicale centrée sur l’information, à travers laquelle les acteurs font 
part à leurs partenaires des documents qu’ils ont mis à leur disposition dans l’ACSP  On 
notera que cette classe est fortement représentée par le projet en présence 
uce n°326 (χ² = 22 ; p <  001) : Léo et moi avons travaillé sur la phase utilisation et y 
avons rajouté certaines fonctions  J’ai restitué le document  Vous pouvez donc le mettre 
à valider ou nous faire part de vos remarques 
uce n°84 (χ² = 16 ; p <  001) : Toujours est-il que je confirme ces données et te rends le 
document à valider  J’ai rajouté sous l’ACSP des documents permettant la réalisation de 
la modélisation de pièces composant notre produit 
uce n°131 (χ² = 19 ; p <  001) : Merci d’y jeter un coup d’œil afin d’en faire d’éventuelles 
remarques  Seb, j’essaierai de rajouter les images scannées des catalogues demain, diman-
che, pour les dimensions 
La dernière classe regroupe un ensemble de termes techniques qui concerne 
le produit en cours de conception : moteur, poutre, système, glissière, pièce, pha-
lange, trou  Ces éléments sont associés à d’autres termes qui marquent un processus 
d’échanges et de discussions entre les acteurs : test, problème  Cette classe est associée 
au groupe à distance 
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uce n°387 (χ² = 71 ; p <  001) : Le trou sera simplement une rainure rectangulaire créant 
une ouverture sur la totalité de la deuxième phalange  Le système de glissière est de biais 
pour permettre à la zone de test de la poutre, en bout de poutre, de se repositionner sur 
le même axe que celui du moteur et de la roue 
uce n°395 (χ² = 46 ; p <  001) : Vous trouverez dans l’ACSP, conception de produit/test 
poutre, les différents éléments du test de la poutre  Ainsi, vous pourrez visualiser l’assem-
blage final de ce test en format JPG ou VRML, ainsi que toutes les pièces constituant le 
test au format PRT 
uce n°342 (χ² = 30 ; p <  001) : Nous n’avons pas trouvé de synthèse du concept final, mais 
uniquement une répartition des tâches  Qu’en est-il donc du positionnement du doigt 
sur un trou pour tester la 2e phalange, ainsi que le système de deux tests simultanés ?
L’opposition des 5 classes est présentée à l’aide de la classification descendante 
hiérarchique (figure 67) 
Figure 67 : Dendrogramme issu de la classification descendante hiérarchique 
Au regard du dendrogramme, plusieurs classes sont lexicalement proches  Les 
classes 1 et 2, qui traitent de la gestion du projet, sont les plus similaires  La classe 5 est 
celle qui s’oppose le plus aux autres 
L’analyse factorielle des correspondances (AFC) nous renseigne également sur 
la disposition des classes entre elles et sur la position des mots étoilés vis-à-vis des oc-
currences représentatives de chaque classe  Pour faciliter notre travail d’interprétation, 
nous avons nommé les axes de l’AFC en fonction du sens que nous donnons à l’analyse 
réalisée par ALCESTE (figure 68) 
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Figure 68 : Analyse factorielle des correspondances issue de l’analyse par ALCESTE  
Les axes ont été nommés (en majuscules) selon notre interprétation des champs 
lexicaux de chaque classe (indiquée par le signe #) (en gras, les mots étoilés ; en 
minuscule, les mots les plus significatifs de l’analyse textuelle) 
4.3.2.3. Discussion
Dans le cadre de l’analyse des communications asynchrones, nous avons tout 
d’abord observé que les deux équipes de projet envoyaient autant de courriels ou de 
messages sur le forum l’une que l’autre  Ces résultats montrent que les communications 
asynchrones textuelles viennent compléter les échanges en face-à-face mais ne s’y subs-
tituent pas  Dans le cas contraire, nous aurions relevé plus de messages pour le projet à 
distance que pour le projet en présence 
Les avantages de la communication textuelle asynchrone ont été plusieurs 
fois démontrés dans la littérature  Favier (1996) note à ce propos que le contexte virtuel 
ne supprime pas les besoins de communication verbale des participants  Par contre, il 
devient un instrument qui empêche le groupe, distribué géographiquement et tempo-
rellement, de « se diriger vers un état d’inertie, vers une situation où l’on n’aurait pas un 
groupe mais une collection d’individus, subissant des règles, ignorant les objectifs qui les 
unissent pour la réalisation du travail »  Autrement dit, la situation de communication 
médiée serait un moyen de garder la cohésion du groupe afin de le maintenir constamment 
les communications 
asynchrones peuvent 
servir à recentrer 
l’équipe projet sur 
la tâche initiale et à 
garantir la cohésion du 
groupe
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dans la direction de l’objectif à atteindre 
Cette particularité de la communication asynchrone pourrait expliquer l’évo-
lution hebdomadaire du nombre d’actions sur les messages asynchrones (figure 66, p  
227), qui présente une plus forte concentration en début et en fin de projet  En début 
de projet, il est probable que les acteurs créent un esprit d’équipe, qui sera favorable à la 
dynamique de groupe et à sa cohésion  Notion fondamentale en psychologie sociale, la 
cohésion est définie comme « la totalité du champ des forces ayant pour effet de mainte-
nir ensemble des membres d’un groupe et de résister aux forces de désintégration » (Fes-
tinger et al., 1954, cité par Abric, 2003, p  75)  Il importe donc d’appliquer des forces 
positives pour agir sur l’attraction que le groupe exerce sur ses membres  Ces forces, en 
accord avec les travaux de Favier (1996), peuvent provenir des messages asynchrones qui 
ont pour effet de garder un jeu d’échanges permanents entre les acteurs d’une équipe de 
travail  Les messages peuvent être considérés comme un moyen de maintenir une cohé-
sion de groupe malgré la séparation spatio-temporelle de ses membres 
Abric (2003) note que la cohésion est due à une action attractive des buts du 
groupe sur les individus et à la volonté de se maintenir dans le groupe  Par ailleurs, « le 
système de normes joue un rôle très important pour l’attractivité  Il s’agit de normes so-
ciales d’appartenance, de fidélité au groupe et de la crainte personnelle du rejet » (Abric, 
2003, p  75)  Aussi, les facteurs de la cohésion se répartissent-ils en deux catégories : 
les facteurs d’ordre socio-affectif qui déterminent l’attractivité du groupe et les facteurs 
d’ordre opératoire et fonctionnel qui touchent à l’organisation et au mode de fonction-
nement du groupe  Dans le cadre de l’analyse des messages par ALCESTE, nous avons 
observé que certains messages affichaient un contenu relatif aux aspects socio-affectifs 
(tableau 20), avec de nombreuses occurrences relatives aux excuses ou dont le ton rele-
vait de l’emportement d’humeur (Classe 1 de l’analyse par ALCESTE)  Ces messages 
peuvent être le témoignage de la peur pour le concepteur d’être écarté du groupe, quand 
bien même le groupe a-t-il été imposé par l’organisation (et donc a priori peu enclin aux 
influences socio-affectives)  A l’inverse, d’autres messages asynchrones sont clairement 
centrés sur la tâche (Classe 3 de l’analyse par ALCESTE), et par conséquent sur les mo-
des fonctionnel et opératoire du fonctionnement du groupe  Ces différentes remarques 
sont également corroborées par une étude de Fafchamps, Reynolds et Kuchinsky (1991) 
qui a montré que les messages électroniques permettaient d’altérer ou de maintenir le 
groupe dans sa façon de travailler  En somme, les messages initient une activité dyna-
misante 
Communiquer à distance, à travers les outils proposés par les collecticiels, 
semble donc présenter quelques avantages, et les partenaires parviennent à dépasser les 
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inconvénients liés à la communication médiée (comme le fait de ne pouvoir partager 
le même espace ou le même contexte)  Pour Moles (1986), chaque personne cherchera 
toujours à entrer en contact avec une autre, quelle que soit la distance qui les sépare  
C’est ce que l’auteur appelle la propension à communiquer  Elle se définit par « la propen-
sion d’un être à entrer en interaction avec un Autre situé ailleurs et donc à déterminer 
une partie de l’ensemble de ses comportements par des éléments physiquement absents, 
par des ”Images de l’Ailleurs”, plus particulièrement des images d’autres êtres ailleurs 
– au delà de sa ”sphère proxémique” - » (p  121)  Si cette propension à communiquer 
est largement observable au cours des relations de proximité, Moles s’interroge sur la 
communication au cours des relations lointaines, dont le canal de transmission est géné-
ralement plus complexe à mettre en œuvre  Dans notre recherche, ce canal est un mode 
écrit asynchrone 
Dans une recherche sur les avantages et les inconvénients des moyens de com-
munication proposés pour les contacts entre les contrôleurs aériens et les pilotes d’avion, 
Navarro (2001) a étudié le système DataLink qui s’apparente à un mode de communi-
cation textuel  Parmi les avantages, nous relèverons une communication personnalisée 
entre le contrôleur et l’avion, un historique des informations consultables (persistance 
des messages dans le temps) et une multimodalité d’accès aux informations (alphanu-
mérique, graphique, etc )  En ce qui concerne les inconvénients, ce type de système né-
cessite une plus longue transaction que pour l’émission d’un message oral, et le contexte 
dans lequel s’inscrit le message n’est pas toujours bien perçu 
Ces remarques peuvent s’appliquer à la nature des messages que nous avons 
étudiés dans cette recherche  Navarro (2001) souligne ainsi que l’usage du courrier élec-
tronique prend tout son sens si on l’intègre à l’ensemble complexe des tâches effectuées 
au quotidien : « choix du moment de son usage afin de ne pas interférer avec d’autres 
tâches à effectuer, simplicité et rapidité d’emploi, envoi de messages essentiellement 
informationnels ne nécessitant pas une relation synchrone, mémoire permanente et 
consultable à tout moment des informations reçues »  Ces conditions répondent parfai-
tement aux exigences des activités de conception 
5. discussion générale et conclusion
L’étude que nous avons menée puis présentée dans ce chapitre a permis de 
dégager certaines particularités du projet de conception mené à distance par rapport à 
celui mené en présence  Devant la profusion des données que nous avons enregistrées, 
avantages et 
inconvénients des 
communications 
asynchrones
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puis tentées de discuter dans les paragraphes précédents, il convient maintenant de réca-
pituler les conclusions que nous avons pu extraire  Nous les avons listées dans la tableau 
21, de telle sorte que nous puissions aisément les comparer 
Tableau 21
Comparaisons des conclusions extraites de cette étude et liées au travail collectif mené par les projets en présence 
et à distance.
Deux idées fondamentales semblent se dégager de ce travail de recherche 
La première idée est que le collecticiel s’inscrit aussi bien dans les processus de 
conception du projet en présence que celui à distance  De ce point de vue, le collecticiel 
ne s’impose pas comme une contrainte dans la gestion de projet  Si c’était le cas, son 
utilisation aurait été moins fréquente pour le projet en présence que pour celui à distan-
ce  Au contraire, le collecticiel facilite certaines démarches, comme gérer les plannings 
et connaître l’état d’avancement du projet, ou partager aisément des documents pour 
structurer la coordination 
le collecticiel sert 
toutes les situations 
de coopération
Eléments du travail collectif
en conception
Projet en présence Projet à distance
Fa
ct
eu
rs
 d
e c
oo
pé
ra
tio
n
Démarche concourante Faible (modèle rigide de l’or-
ganisation du projet : tâches 
clairement identifiées ; liberté 
d’action restreinte pour les 
acteurs du projet)
Forte (modèle flexible de 
l’organisation du projet : tâ-
ches définies dans ses grandes 
lignes ; grande liberté d’action 
laissée aux acteurs du projet, 
qui implique une grande 
responsabilité individuelle)
Rôle du chef de projet Prescripteur Superviseur
Orientation du projet Conception du produit Conception du projet
Utilisation du collecticiel 
pour les actions
de coopération
Sensiblement identique (approche plateau projet)
Forme de la coopération Action collective (conjointe) Coaction (distribuée)
Fa
ct
eu
rs
 d
e 
co
or
di
na
tio
n
Utilisation du collecticiel 
pour les actions
de coordination
Sensiblement identique : approche application mémoire
(contribution à la mémoire organisationnelle)
Fa
ct
eu
rs
 d
e
co
m
m
un
ic
at
io
n
Communications
synchrones
Centrées sur la gestion de 
projet
Centrées sur la résolution de 
problèmes liés au collecticiel
Orientation de
la conception
Centrée sur l’homme Centrée sur la technique
Utilisation du collecticiel 
pour les communications
Sensiblement identique (facteur de cohésion sociale)
Communications
asynchrones
Centrées sur la coordination 
des tâches
Centrées sur la conception du 
produit
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Nous avons plusieurs fois souligné l’importance des documents comme objets 
intermédiaires de conception (Jeantet, 1998) dans la coordination des activités collecti-
ves  Darses, Détienne et Visser (2004) ajoutent que ces objets servent à « construire une 
intercompréhension de la situation de conception et à stabiliser des buts partagés  A ce 
titre, ils fonctionnent comme des entités de coopération » (p  554)  De plus, les objets 
intermédiaires servent à opérer des choix de conception (sélection du but intermédiaire 
à poursuivre, stabilisation des critères d’évaluation d’une solution, etc )  Pour finir, les 
objets intermédiaires viennent appuyer et consolider les représentations intermédiaires 
qui évoluent au cours du processus de conception  Nous en avons décrit plus haut l’évo-
lution (p  224) en dégageant, sur la base des travaux de Bouchard et Aoussat (2000), la 
réduction progressive du niveau d’abstraction du futur produit 
La deuxième idée est que le facteur distance, s’il ne favorise pas davantage 
l’utilisation du collecticiel, s’organise de manière différente du projet en présence  Nous 
avons ainsi relevé, par exemple, que la coopération à distance s’appuyait sur un mode 
d’activités distribuées ou qu’elle s’inscrivait davantage dans une démarche d’ingénierie 
concourante  En contrepartie, beaucoup d’énergie semble déployée pour gérer le projet, 
et la conception de produit se limite à la résolution de problèmes techniques  Dans ce 
cadre, il est possible qu’il soit plus difficile pour le projet à distance de changer de point 
de vue, pour aborder le processus de conception sous l’angle du facteur humain dans 
une approche pluridisciplinaire  En d’autres termes, il est possible que la coopération en 
présence offre une plus grande capacité d’innovation, de par la richesse des conversations 
qui peuvent avoir lieu en face-à-face et qui sont favorables à la confrontation des points 
de vue  Précisons à ce sujet que c’est le concept d’appareil de détection du Syndrome du 
Canal Carpien proposé par l’équipe projet en présence qui a été retenu pour le dépôt de 
brevet (demande déposée le 2 décembre 2005, sous le numéro 05/12231)
Les travaux de Martin (2001) ont décrit la manière dont les concepteurs confron-
taient leur point de vue vis-à-vis des problèmes de conception, les partageaient puis les 
intégraient pour aboutir à une solution alternative satisfaisante  Ce processus nécessite de 
longs échanges verbaux qui permettent tout d’abord la construction d’un contexte par-
tagé, c’est-à-dire un accord sur les contraintes  Ces contraintes sont ensuite classées, puis 
évaluées de façon analytique, ce qui favorise l’élaboration d’un consensus sur la solution  
Cette procédure d’accord a lieu au cours des réunions de projet en face-à-face 
Malgré une gestion de projet résolument différente pour le groupe en présence 
et à distance (avec une approche plus directive au cours du projet en présence), les acti-
vités de coordination pour les deux situations semblent s’appuyer sur les mêmes outils 
issus du collecticiel  Néanmoins, ces outils n’offrent pas une procédure unique de coor-
le mode de 
coopération en 
présence offre une 
plus grande capacité 
d’innovation
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dination  Bien souvent, à travers le jeu des communications synchrones et asynchrones, 
la coordination entre les acteurs se construit sur la base de la conscience mutuelle et 
du référentiel opératif commun élaboré au cours des différents échanges  Godart et al. 
(2001) ont ainsi montré qu’une coordination efficace, dans les étapes qui définissent le 
processus de conception de produits, combinait une coordination explicite et implicite  A 
partir de plusieurs études menées auprès de Petites et Moyennes Entreprises (PME) de 
conception, organisées sous la forme d’une multitudes d’entreprises virtuelles, les auteurs 
ont dégagé l’efficacité et l’acceptabilité 1) d’une coordination basée sur des directives 
et sur une modélisation explicite des processus de workflow (coordination explicite) ; 2) 
ou d’une coordination, permissive et autorégulée, basée sur la conscience mutuelle des 
membres du groupe de travail (coordination implicite) 
La coordination explicite fait l’hypothèse qu’il est possible de coordonner une 
équipe virtuelle en formalisant le processus qui lui permet d’atteindre ses objectifs  La 
synchronisation des différentes phases d’activités, et l’agencement des différentes phases 
du processus de conception, sont généralement assurés par le workflow  La coordination 
des activités collectives repose sur les informations envoyées et reçues du workflow, ainsi 
que sur les artefacts (généralement des documents) qui régulent le passage d’une étape 
à une autre 
La coordination implicite fait l’hypothèse que la conscience mutuelle partagée 
entre les membres d’un groupe, associée aux communications interindividuelles, suffit 
pour assurer l’auto-coordination de l’équipe virtuelle  Dans ce cas, chaque acteur se 
coordonne lui-même à partir des informations qu’il transmet et qu’il reçoit des autres 
acteurs  La conscience mutuelle induit certaines actions (discussions, éditions de docu-
ments, etc ) qui favorisent l’auto-coordination 
Dans le cadre de nos deux projets de conception, il semble que le projet en 
présence repose sur un mode de coordination explicite, alors que le projet à distance s’ap-
puie davantage sur un mode de coordination implicite 
En ce qui concerne l’usage des outils de communication asynchrone que nous 
avons observé tant pour le projet en présence que pour celui à distance, certaines re-
cherches ont mis l’accent sur la complémentarité des modes de communication  Par 
exemple, une étude comparant la communication par système synchrone et asynchrone 
(Sakamoto & Kuwana, 1993) dans un groupe travaillant sur un projet de type industriel, 
a montré que les acteurs utilisaient autant la communication synchrone qu’asynchrone 
et que le choix de l’une ou l’autre se faisait sur la base du type d’information  Lorsque 
l’objectif est de proposer des solutions alternatives ou des critères concernant le projet, 
les coopérants utilisent davantage la communication asynchrone que lorsqu’ils gèrent le 
projet en lui-même 
coordination explicite 
et coordination 
implicite
entrePrise 
virtuelle
Désigne un 
arrangement provisoire 
entre différentes entités 
susceptible d’être 
démantelé dès que le 
projet particulier qui 
les lie est accompli.
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Si les résultats de cette étude, tout comme ceux des études précédemment 
décrites (chapitres 5 et 6), offrent un aperçu des activités liées au travail collectif assisté 
par ordinateur, il semble difficile qu’ils soient généralisables à d’autres situations, tant 
celles qui ont constitué notre travail de recherche sont ancrées dans le terrain  Peuvent-
ils néanmoins servir la recherche en psychologie ergonomique et le développement de 
futurs outils collaboratifs ? C’est ce que nous nous proposons de discuter plus longue-
ment dans le chapitre suivant 
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chaPitre 8
discussion
et conclusion 
générales
le travail mené dans le cadre de cette recherche peut faire l’objet de discus-
sions et de débats. il convient notamment de s’interroger sur les apports de 
ce travail vis-à-vis des sciences humaines ou des sciences pour l’ingénieur. un 
modèle des activités collectives instrumentées est également enrichi sur la 
base des conclusions extraites des précédentes études. quelques perspecti-
ves d’améliorations méthodologiques ou appliquées au collecticiel acSP sont 
enfin évoquées.
1. introduction
Dans ce chapitre, nous faisons le point sur ce travail de recherche en l’abor-
dant de plusieurs façons  Nous commencerons tout d’abord par présenter ce que nous 
pensons avoir pu apporter aux connaissances scientifiques des sciences humaines, mais 
aussi à celles des sciences pour l’ingénieur et au domaine du TCAO  Nous mènerons 
également une réflexion sur notre démarche méthodologique qui pourrait, selon nous, 
s’inscrire dans le courant de l’action située qui prône l’analyse des activités en situation 
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Dans les sections suivantes, nous élaborerons plusieurs réflexions sur le travail 
collectif en conception puis sur le travail collectif assisté par ordinateur  Nous cher-
cherons ainsi à élargir les éléments extraits de notre travail à l’ensemble des champs de 
recherche menés en psychologie ergonomique sur ces thématiques  Nous proposerons 
une contribution au modèle SACI des situations d’activités collectives instrumentées 
développé par Rabardel (1995) 
Pour finir, nous commenterons plusieurs perspectives de recherche qui pour-
raient être conduites ou qui sont d’ores et déjà menées dans la continuité de cette thèse 
2. aPPorts de notre recherche
2.1. une recherche inScrite danS le courant de l’action Située ?
A plusieurs reprises au cours de ce document, nous avons insisté sur les aspects 
situationnel et naturaliste des études que nous menions  En cela, nous présentions no-
tre travail comme une recherche de terrain, basée sur l’étude des activités en situation 
réelle  C’est selon cette approche que nous avons étudié les effets du collecticiel au sein 
d’une organisation, au coeur d’un projet de conception industriel pluridisciplinaire et 
face à deux situations expérimentales de coopération  En réalité, il s’agissait davantage 
de situations contrôlées (en termes de coût, qualité, délais et constitution des équipes de 
concepteur) plutôt que de protocoles rigoureusement expérimentaux 
Ces études sur le terrain nous amènent à nous poser cette question d’ordre 
méthodologique mais aussi d’ordre épistémologique : notre recherche s’inscrit-elle dans 
le courant de l’action située ? La réponse à cette question ne remettrait pas en cause les 
résultats de notre recherche, mais elle permettrait de la positionner vis-à-vis d’autres 
travaux menés en psychologie ergonomique 
Le courant de l’action située envisage « Les processus cognitifs et l’activité 
comme indissociables d’une situation, dont les éléments physiques, artefactuels autant 
que sociaux, offrent des ressources signifiantes pour l’action des sujets » (Grison, 2004)  
Selon cette perspective, l’action individuelle s’inscrit dans le réel, c’est-à-dire dans un 
contexte qui est le produit même de l’action (Clot, 1999)  Ici, la contextualisation de 
l’action dans son milieu naturel apparaît comme un élément indispensable au recueil 
des observations (Cardon, 1997) 
Salembier et Pavard (2004) notent que l’analyse des activités coopératives situées 
l’action située 
envisage l’activité 
comme indissociable 
d’une situation
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est proche dans l’esprit des études menées dans le courant du TCAO, notamment par la 
sociologie d’inspiration ethnométhodologique  A cet égard, Cardon (1997) énonce trois 
principes méthodologiques pour l’observation des situations de TCAO qui correspon-
dent au positionnement de notre recherche :
1- il est nécessaire que les acteurs n’entretiennent pas un rapport exploratoire 
aux machines à coopérer, mais qu’ils aient su développer des familiarités, des 
habiletés ou un savoir-faire propres aux spécificités de leur métier ;
2- l’observation doit porter sur l’ensemble de l’espace de travail, puisque l’en-
vironnement joue un rôle essentiel dans la contextualisation de la coopéra-
tion ;
3- il est impossible d’inviter les personnes observées à endosser un rôle d’em-
prunt dans le cadre d’un script ou d’un scénario étranger au déroulement 
ordinaire de leurs activités 
Au regard de ces principes, respectés pour chacune de nos études, il semble 
que nous nous inscrivions pour beaucoup dans le courant de l’action située :
1- tous les acteurs des projets que nous avons observés avaient été formés au 
collecticiel ACSP, de sorte que leurs usages répondaient à des procédures opé-
ratoires et à des objectifs précis  Il ne s’agissait donc pas, pour ces acteurs, 
d’explorer le collecticiel pour en découvrir les fonctionnalités  Notons tou-
tefois que la familiarisation des utilisateurs à l’outil n’exclut pas les phases de 
tâtonnements ou l’exploration libre qui tiennent essentiellement à d’éventuels 
problèmes d’ergonomie du système (problèmes d’utilisabilité) ;
2- pour chaque étude (chapitres 5, 6 et 7), nous avons également apporté un soin 
particulier à la description du contexte de coopération, c’est-à-dire à l’envi-
ronnement du projet et à la demande initiale (organisationnelle, industrielle 
ou pédagogique)  De plus, nous nous sommes attachés à présenter le plus 
précisément possible le profil des acteurs coopérants, ainsi que les outils ou les 
méthodes qu’ils employaient, afin de définir leur espace de travail ;
3- nous avons enfin toujours laissé les acteurs organiser leurs activités comme ils 
le souhaitaient  Quelle que soit la situation de coopération, les concepteurs 
pouvaient exploiter ou non les ressources offertes par le collecticiel  Nous 
avons d’ailleurs relevé au cours du chapitre 7 que les acteurs du projet en 
présence utilisaient tout autant l’ACSP que les acteurs du projet à distance  Il 
n’a donc jamais été imposé de scripts ou de scénarios aux équipes dont nous 
avons analysé le travail collectif 
D’autres éléments de l’action située, proposés par Grison (2004), s’appliquent 
également à notre recherche :
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•	 l’action située se caractérise par des présupposés théoriques forts, incompati-
bles avec le fonctionnalisme cognitiviste ;
•	 l’action située ne s’appuie pas exclusivement sur des méthodes d’observation 
« in vivo », mais également sur des techniques d’entretien, des simulations et 
des (quasi-) expérimentations  C’est le cas de notre troisième étude 
Malgré le caractère apparemment situé de notre recherche, nous resterons 
néanmoins prudent sur une affirmation radicale  En effet, l’action située est l’objet de 
débats épistémologiques auxquels nous n’avons pas la prétention de contribuer  Nous 
souhaitions simplement, à travers ce paragraphe, mener une réflexion sur le positionne-
ment de notre méthodologie de recherche 
2.1. aPPortS aux ScienceS humaineS
2.1.1. apports à la psychologie ergonomique
Les recherches menées sur les activités coopératives de conception s’inscrivent 
désormais comme un champ d’étude à part entière en psychologie ergonomique  Dans 
notre partie théorique (chapitre 1), nous avons exposé les principales références sur la 
question (par exemple Darses, 2002a ; de Terssac & Friedberg, 1996)  De nouveaux 
ouvrages relatent chaque année les avancées des travaux conduits dans ce domaine  Plu-
sieurs chapitres y sont notamment consacrés dans des traités récents (Bonnardel, 2006 ; 
Darses, à paraître ; Falzon, 2004 ; Hoc & Darses, 2004), preuve que ce champ d’étude 
reste en cours d’investigation 
D’abord considérée du point de vue individuel, l’activité de conception a pro-
gressivement été considérée dans sa dimension collective afin de répondre aux exigences 
des nouvelles organisations du travail : intégration pluridisciplinaire dans le processus 
de conception, démarche concourante, nécessité de capitaliser les connaissances, coopé-
ration à distance 
Notre recherche, en s’intéressant à l’application des nouvelles technologies 
dans les activités coopératives de conception, amorce un premier lien entre différents 
champs disciplinaires qui semblent encore pris isolément  Bien entendu, il existe une 
réelle volonté de concilier les thématiques des nouvelles technologies, du travail collec-
tif et de l’activité de conception  En posant les bases théoriques pour une ergonomie 
cognitive de la conception, Visser et al. (2004) abordent l’importance des « environne-
le champ des 
recherches menées 
sur les activités 
coopératives de 
conception est en 
pleine expansion
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ments coopératifs informatisés » lorsque les co-concepteurs coopèrent à distance  Les 
auteurs mettent l’accent sur les besoins d’assistance pour la coordination des tâches et 
le traitement simultané du problème  D’autres travaux montrent que les technologies 
collaboratives engagent de nouveaux comportements au sein du groupe  Michinov et 
Primois (2005) ont montré que la productivité d’un groupe de travail diminuait si ses 
membres ne recevaient pas de retour sur leur contribution à la réalisation de la tâche 
collective  Michinov et Michinov (sous presse) ont également relevé une période de 
découragement systématique chez les équipes virtuelles, qui provoque une rupture dans 
la dynamique des activités coopératives  Ces travaux ne sont toutefois pas appliqués aux 
situations particulières de la conception 
L’une des raisons qui peuvent expliquer ces études parallèles, qui s’entrecroi-
sent encore trop occasionnellement, est le caractère très récent des technologies collabo-
ratives appliquées au processus de conception  En 1997, Cardon soulignait « la diffu-
sion extrêmement faible des machines à coopérer », qui interdisait « d’entreprendre de 
grandes enquêtes sur les usagers participant à des collectifs de travail médiatisé par des 
produits de CSCW » 
Un peu plus tard, Olson et Olson (2002) constataient une large diffusion 
de collecticiels commerciaux, mais indiquaient que de nombreuses recherches sur les 
effets organisationnels et les usages individuels des collecticiels étaient encore à prévoir  
En 2006, la situation a évolué timidement  Car même si l’on comptabilise désormais 
un grand nombre de collecticiels, la plupart restent encore le produit de laboratoires de 
recherche ou prennent place sur le terrain avec beaucoup de réserve 
A travers notre travail, nous espérons donc contribuer aux premières confron-
tations qui ont lieu entre les études menées en psychologie ergonomique sur le travail 
coopératif en conception et celles menées sur le travail collectif assisté par ordinateur 
2.1.2. apports à la psychologie des organisations
Comme nous l’avons souligné, le projet de conception s’inscrit dans une or-
ganisation avant d’être l’objet d’activités interindividuelles (chapitre 5)  Par conséquent, 
les collecticiels induisent autant de changements organisationnels que de modifications 
des processus socio-cognitifs 
En encourageant la gestion par projets, les outils collaboratifs s’inscrivent plei-
nement dans les nouveaux modèles d’organisation du travail  Perrin, Villeval et Lecler 
(1996, p  56) soulignent que la mise en œuvre d’équipes projet est nécessaire pour « mo-
biliser sur un même objectif des compétences différentes et pour susciter la coopération 
et l’interactivité entre ces compétences »  Nous avons nous-mêmes relevé cet aspect lors-
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que nous avons étudié un projet de conception interdisciplinaire (chapitre 6)  Autre-
ment dit, le management par projet, qui découle de ces nouvelles organisations, consiste 
à supprimer les frontières entre les tâches, à développer l’interactivité et la responsabilité 
de chacun, pour que toutes les compétences puissent s’enrichir les unes des autres dans 
un objectif commun : optimiser la réalisation du projet (Perrin et al., 1996)  L’analyse 
que nous avons faite de l’utilisation du collecticiel ACSP au sein d’une grande organisa-
tion s’inscrit pleinement dans cette démarche de management par projet  Rappelons que 
nous avons dégagés un modèle d’organisation de type projet-réseau, à travers les liens 
étroits qui unissent les projets entre eux (figure 35, p  127) et par l’autonomie laissée à 
la gestion de chaque projet 
De même que pour le domaine de la psychologie ergonomique, notre travail 
est un apport supplémentaire aux théories des organisations  Il constitue l’une des re-
cherches empiriques nécessaires, selon Hatchuel (1996), au remaniement des paradig-
mes organisationnels face à l’émergence du collectif  Notre travail poursuit également les 
études empiriques menées par Muhlmann (2001) sur les rapports de codétermination 
entre les technologies et les organisations 
2.2. aPPortS aux ScienceS Pour l’ingénieur
Etudier les activités coopératives de conception passe nécessairement par la 
compréhension de la démarche de conception, et touche donc aux sciences pour l’in-
génieur  Depuis que les sciences sociales s’intéressent aux activités individuelles ou col-
lectives dans le domaine de l’ingénierie, les deux sciences n’ont cessé de se rapprocher  
Aujourd’hui, les apports des sciences humaines concernent tout aussi bien le processus 
de conception (Sagot, 1999 ; Sagot & Gomes, 2003), l’ergonomie physique et cognitive 
(Pomian et al., 1997) ou les aspects psychosociaux (Bossard et al., 1997) 
En complémentarité des travaux de Sagot (1999), Gomes (1999) ou Chitescu 
(2005) qui cherchent à faciliter le dialogue et la coopération entre les différents acteurs 
de la conception à travers l’intervention de l’ergonomie dans le processus de dévelop-
pement et de conception de produits, nous avons pu analyser concrètement les carac-
téristiques de cette coopération  En cela, nous pensons apporter quelques éléments de 
réflexions sur la façon dont les collectifs intermétiers prennent place au sein des projets, 
afin de poursuivre sur le développement des aides et des modèles pour l’intégration du 
facteur humain dans le processus de conception 
les sciences humaines 
et les sciences pour 
l’ingénieur sont 
de plus en plus 
étroitement liées
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2.3. aPPortS au travail cooPératiF aSSiSté Par ordinateur
Bien que centré sur le développement des technologies informatiques collabo-
ratives, le domaine de recherche du TCAO a toujours cherché à comprendre la nature et 
les caractéristiques du travail coopératif  Le TCAO s’est ainsi toujours attaché à « déter-
miner comment les moyens informatiques peuvent aider à améliorer les relations dans le 
travail coopératif et comment ils peuvent transformer ce travail  En cherchant à amélio-
rer les travaux coopératifs, on en découvre ainsi les caractères » (Leplat, 1992, p  16) 
Dégager certains mécanismes de travail collectif, comme nous avons pu le 
faire au cours de cette recherche, permet de mieux cibler les besoins technologiques 
requis pour le développement des collecticiels  Dans notre cas, les principes que nous 
avons pu relever seront appliqués à l’ACSP  Réciproquement, l’impact du collecticiel 
sur les activités collectives nous aident à mieux comprendre la nature même de ces acti-
vités  En somme, nous souhaitons une contribution au domaine du TCAO qui ne soit 
pas déterministe, c’est-à-dire qui n’attribue pas au collecticiel tous les comportements 
observés dans nos études  En accord avec Cardon (1997), nous considérons que l’envi-
ronnement informatique n’est pas le déterminant fort de l’action  Comme le souligne 
Cardon, « ni la technique […], ni le social […] ne s’imposent ici comme un principe 
d’engendrement univoque du comportement des machines et des conduites des sujets  
Les capacités ”techniques” et les compétences ”humaines” se codéterminent mutuelle-
ment dans l’organisation du cours d’activité »  Les personnes et les technologies s’ajustent 
de proche en proche 
Au cours de nos observations de l’utilisation du collecticiel par les acteurs de 
la conception, nous avons pu relever que si le collecticiel imposait une certaine forme de 
travail collectif, les utilisateurs s’appropriaient à leur tour les possibilités offertes par le 
collecticiel (chapitre 7) ou l’excluaient totalement de leurs activités (chapitre 5) 
Par rapport aux approches de recherche sur le TCAO décrites par Carstensen 
(1996) (évoquées en page 60), nous nous positionnons à l’intersection des études de tra-
vail coopératif et de l’évaluation de l’usage des systèmes de TCAO (figure 68) 
les technologies 
et ses utilisateurs 
s’influencent et 
se codéterminent 
mutuellement
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Figure 68 : Positionnement de notre recherche (flèches en gras) par rapport aux 
approches du TCAO (adaptée de Carstensen, 1996) 
Rappelons que les études de travail coopératif s’appuient principalement sur 
l’analyse de situations empiriques afin d’extraire les mécanismes des activités collecti-
ves  L’évaluation de l’usage des systèmes de TCAO permet non seulement de comprendre 
comment, et à quelles fins, sont utilisées les collecticiels, mais elle permet également de 
contribuer, plus largement, à la compréhension du travail coopératif  Ces évaluations 
permettent ainsi d’isoler les facteurs qui contribuent à l’échec ou à la réussite des col-
lecticiels 
3. essai de contribution au modèle saci
3.1. PréSentation du modèle Saci
L’étude des activités avec instruments en conception s’est imposée avec les 
travaux de Béguin (1994) qui a analysé l’impact des documents CAO (Conception As-
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sistée par Ordinateur) sur le travail individuel et collectif  Dans sa dimension collective, 
qui nous intéresse au regard de la thématique de notre recherche, le partage des fichiers 
CAO assure de nombreux rôles dans les échanges interindividuels  Pour résumer, les 
fichiers permettent de gérer la complexité organisationnelle et d’assurer la cohérence 
entre les productions interdépendantes  En ce sens, ils garantissent l’intégration et la 
coordination des actions individuelles 
Les fichiers se positionnent alors comme un point d’articulation des dimen-
sions individuelles et collectives du travail (Béguin, Rabardel, & Trotta, 1993), rem-
plissant ainsi, selon Béguin (1994), une fonction de « médiation collaborative » pour 
l’atteinte de buts communs au sein des activités collectives 
En tenant compte de ces aspects collectifs, Rabardel (1995) propose une ex-
tension du modèle SAI (Situations d’Activités Instrumentées) vers le modèle SACI (Si-
tuations d’Activités Collectives Instrumentées) 
Le modèle SAI repose sur une triade constituée du sujet, de l’objet et de l’ins-
trument  Le sujet représente l’individu et les actions qu’il entreprend  Le statut de l’ob-
jet peut être diversement interprété : objet matériel, processus, objet virtuel, objet de 
pensée, etc  Il pourra être considéré comme le fichier sur lequel viennent s’appliquer 
les actions individuelles  L’instrument occupe un rôle central dans ce modèle  Rabardel 
(1995, p  118) le définit comme « une entité mixte, qui tient à la fois du sujet et de 
l’objet (au sens philosophique du terme) : l’instrument est une entité composite qui 
comprend une composante artefact (un artefact, une fraction d’artefact ou un ensemble 
d’artefacts) et une composante schème (le ou les schèmes d’utilisation, eux-mêmes sou-
vent liés à des schèmes d’action plus généraux)  Un instrument est donc formé de deux 
composantes :
•	 d’une part, un artefact, matériel ou symbolique, produit par le sujet ou par 
d’autres ;
•	 d’autre part, un ou des schèmes d’utilisation associés, résultant d’une construc-
tion propre du sujet […] 
Ce n’est pas seulement l’objet […] qui est associé, et associable, par le sujet à 
son action pour l’exécution de la tâche, ce sont aussi les schèmes d’utilisation qui vont 
permettre l’insertion d’un instrument comme composante fonctionnelle de l’action du 
sujet » 
Rabardel ajoute que « l’évolution des technologies contemporaines conduit à 
faire apparaître un quatrième pôle pour rendre compte des situations nouvelles liées à 
l’apparition de logiciels destinés au travail collectif (les collecticiels ou groupware)  […] 
Aux rapports habituels entre les sujets, les objets et les instruments, viennent s’ajouter les 
du modèle des 
situations d’activités 
individuelles 
instrumentées (sai) au 
modèle des situations 
d’activités collectives 
instrumentées (saci)
le schème
Structure prototypique 
rassemblant des cycles 
d’action qui diffèrent 
entre eux mais sont 
considérés équivalent 
par un individu 
donné.
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interactions du sujet avec les autres sujets, les collaborations et coopérations »  Dans ce 
cadre, le modèle tripolaire SAI devient alors un modèle quadripolaire SACI (figure 69) 
Figure 69 : Modèle SACI des situations d’activités collectives instrumentées  Aux 
interactions directes entre les individus, le collectif et l’objet de l’action collective 
et aux relations directes entre l’instrument et les trois autres pôles (flèches simples), 
s’ajoutent les interactions médiatisées par l’instrument collectif (flèches en 
pointillés) (d’après Folcher et Rabardel, 2004) 
3.1. elémentS de diScuSSionS autour du modèle Saci
L’avènement du collecticiel et le développement des technologies collaborati-
ves accentuent peu à peu certaines caractéristiques des activités collectives instrumentées  
Nous avons plusieurs fois évoqué les travaux de Levan (2004) sur les plateaux projet, qui 
impliquent désormais une interaction fortement médiée entre les acteurs de la concep-
tion  Pour Levan, le développement des technologies donne naissance à de nouvelles 
pratiques de management de projet, qualifiées d’ « extrême » : les XPM (eXtreme Project 
Management)  Ces pratiques modifient les rapports entre sujet, objet, collectif et ins-
trument  Dans cette perspective, nous proposons une contribution au modèle SACI, 
présenté dans le paragraphe précédent, avec pour objectif d’alimenter le débat sur les 
évolutions des activités collectives instrumentées 
Notre réflexion s’appuie sur la littérature et sur les résultats que nous avons 
extraits de notre recherche 
Pour commencer, nous pensons que l’environnement dans lequel évoluent le 
sujet, l’objet, le collectif et l’instrument, tend à disparaître au profit d’un environnement 
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informatisé, directement intégré à l’instrument  Il s’agit donc d’un instrument qui re-
présente à lui seul l’environnement externe au sujet, à travers lequel le sujet et le collectif 
pourront agir sur l’objet de travail  En somme, l’instrument s’apparente à l’espace de 
travail partagé (Navarro, 2001), qui permet l’élaboration d’une conscience mutuelle 
pour la coopération médiée 
De ce fait, les interactions directes sujet-collectif, sujet-objet ou collectif-ob-
jet ne peuvent plus avoir lieu  Elles passent nécessairement pas ce que nous pourrions 
appeler l’environnement instrumenté  Cette condition s’applique d’autant plus que les 
interactions indirectes (via l’environnement instrumenté) entre les trois entités (sujet, 
objet et collectif ) sont désormais indispensables pour que le sujet et le collectif puissent 
connaître l’évolution des actions des uns et des autres  C’est cette conscience mutuelle 
des actions entreprises par autrui qui permet l’ajustement et la mise en œuvre des ac-
tions individuelles ou collectives  Les interactions sujet-instrument ou collectif-instru-
ment disparaissent donc au profit de boucles de régulation, à travers lesquelles sujet et 
collectif décident des actions à entreprendre en fonction de l’évolution de l’environne-
ment instrumenté 
Dans notre étude qui comparait les activités collectives d’une équipe projet 
coopérant en présence par rapport à celles d’une équipe projet coopérant à distance 
(chapitre 7), nous avons observé de nombreuses régulations de coordination à travers 
les actions menées sur les documents enregistrés dans la base de données du collecticiel  
En tenant compte des interactions verbales au cours des réunions ou des échanges tex-
tuels par messages asynchrones, nous avons relevé la nécessité pour tous les acteurs de la 
conception de centraliser le plus grand nombre de données et d’informations à l’aide du 
système collaboratif  Par exemple, les acteurs du projet en présence ont systématique-
ment capitalisé les éléments du projet (documents, gestion des tâches, éléments struc-
turels ou fonctionnels du produit, etc ), réduisant ainsi les interactions directes entre le 
sujet et le collectif, ou entre le sujet et l’objet (l’objet devant être dématérialisé pour être 
numériquement intégré à l’instrument collaboratif ) 
De plus, la distance qui s’établit entre le sujet et l’objet, en l’absence d’inte-
ractions directes, invoque la distinction d’un espace du sujet et d’un espace de la tâche  
L’espace du sujet concerne tous les aspects liés aux activités métacognitives et à la dyna-
mique des équipes virtuelles (McKenna & Green, 2002)  L’espace de la tâche concerne 
toutes les actions du sujet ou du collectif sur l’objet de travail  L’environnement instru-
menté tient le rôle d’interface entre ces deux espaces 
Ces différentes réflexions sont illustrées par la figure 70 
dans une 
médiatisation des 
activités collectives 
plus extrême, 
l’instrument 
deviendrait le seul 
environnement de 
travail
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Figure 70 : Essai de contribution au modèle SACI dans une perspective de travail 
collectif entièrement instrumenté 
4. PersPectives de recherche et conclusion
Nous avons précédemment énuméré les contributions que nous pensons avoir 
apportées aux différents domaines de recherche à l’intersection desquels se situe notre 
travail  Il s’agit maintenant d’ouvrir des pistes concrètes qui puissent s’inscrire dans la 
continuité de ce travail 
4.1. PerSPectiveS de rechercheS
Pour l’analyse des différentes situations de travail collectif que nous avons me-
nées dans le cadre de cette recherche, nous nous sommes volontairement arrêtés à une 
sélection restreinte des variables à étudier :
•	 modèle organisationnel et stratégies individuelles d’appropriation du collecti-
ciel (première étude, chapitre 5) ;
•	 activités collectives par rapport aux métiers des acteurs du projet et par rap-
port aux phases du processus de conception (deuxième étude, chapitre 6) ;
•	 situations de coopération, en présence ou à distance (troisième étude, chapitre 7) 
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Clot (1999) indique ainsi que toute recherche amène nécessairement à choisir 
un cadre de références particulier et à négliger les autres par là même avec toutes les 
conséquences qui s’ensuivent  Par conséquent, « réduire est nécessaire pour sortir de la 
viscosité inorganique du tout  […] Tout le problème réside alors dans le choix de l’unité 
de taille  C’est elle qui doit être rigoureusement discutée » 
Toutefois, d’autres variables à étudier peuvent être retenues et ont déjà fait 
l’objet d’une première approche méthodologique qui nécessiterait d’être approfondie  
Ainsi, dans le cadre du projet de conception pluridisciplinaire présenté lors de notre 
deuxième expérimentation (chapitre 6), nous avons exploré le rôle du chef de projet 
ainsi que l’utilisation du collecticiel ACSP en fonction du niveau d’expertise (jeune 
concepteur ou concepteur expérimenté) (Gronier et al., 2001) 
Le choix des indicateurs pour l’analyse du travail collectif est également un 
point important qui pourra être ajusté pour nos recherches futures  Navarro (1993) 
avait déjà évoqué la difficulté du choix des indices de l’activité de travail en situation 
d’interaction  A ce sujet, Navarro concluait que « les données de type verbal sont encore 
le moyen privilégié dont on dispose pour repérer les finalités des actions en cours » (p  
100)  La plupart des recherches en psychologique ergonomique portant sur les activités 
collectives s’attachent aux actes langagiers 
Pour notre travail, nous avons cherché à élargir le champ des indicateurs possi-
bles  C’est pourquoi nous nous sommes appuyés sur les objets intermédiaires de concep-
tion pour l’analyse de la coordination, sans oublier les communications qui peuvent 
concerner aussi bien les activités coopératives que coordinatrices  Néanmoins, l’identi-
fication des indicateurs n’a pas toujours été très simple  Les difficultés que nous avons 
rencontrées à ce sujet sont intimement liées à la nature même de notre recherche  En ef-
fet, le caractère exploratoire de notre travail ne nous a pas permis d’identifier a priori les 
éléments constitutifs de chaque activité, à l’inverse du modèle expérimental qui s’appuie 
sur un recueil très précis de variables dépendantes définies en même temps que le proto-
cole méthodologique  Dans le cas des études de terrain, il n’est pas possible de connaître 
entièrement la liste des variables dépendantes qui seront fournies par le sujet observé 
Il conviendrait alors de mener plusieurs courtes études expérimentales en vue 
d’isoler certaines caractéristiques du travail collectif assisté par ordinateur  Les recherches 
menées par Newlands et al. (2003) dans des conditions expérimentales ont donné des 
résultats très instructifs sur les performances des groupes en situation de communication 
médiée  D’autres protocoles peuvent être évoqués  Par exemple, Tollenaere (1998) pré-
sente une étude de cas où les participants, invités à jouer à un jeu (le jeu des Cmaoistes), 
sont mis dans une situation nécessitant de choisir une stratégie  Principalement des-
les analyses de 
nos données 
pourraient s’étendre 
à d’autres variables 
indépendantes
des études 
rigoureusement 
expérimentales 
compléteraient notre 
approche naturaliste 
de l’activité collective
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tiné à étudier les différentes démarches utilisées habituellement pour la conception de 
produits, ce scénario pourrait être également appliqué afin de dégager les processus de 
coopération et de coordination entre concepteurs 
L’analyse des communications verbales est enfin l’objet de débats méthodo-
logiques en psychologie  Si nous avons relevé plusieurs études en psychologie du travail 
qui ont largement exploité les ressources offertes par ALCESTE (Navarro & Marchand, 
1994), d’autres études défendent au contraire une analyse plus clinique des communica-
tions en coopération (Brassac & Grégori, 2003 ; Trognon & Kostulski, 2000)  Plusieurs 
méthodes d’analyse de contenu sont d’ailleurs largement répandues en psychologie (Bar-
din, 2003)  Il serait alors intéressant de compléter nos précédentes analyses des communi-
cations verbales ou écrites par une méthodologie davantage axée, par exemple, sur le sys-
tème cognitif qu’engendre la communication au sein d’un groupe  Trognon et Kostulski 
(1998) proposent à ce sujet la théorie de la logique interlocutoire, dont le but est « d’associer 
des structures formelles d’échanges aux intuitions des conversants […] et d’expliquer ainsi 
la connaissance intuitive qu’ils ont de certains jeux de langage, comme les débats, les né-
gociations, etc  » (p  21)  Cette méthodologie est souvent appliquée aux communications 
dans les groupes de travail (Kostulski & Trognon, 1998 ; Engrand et al., 2002) 
Pour finir, l’accent pourra être mis sur l’étude approfondie de la coopération 
pluridisciplinaire assistée par ordinateur  L’apport de l’ergonomie dans les processus de 
conception est dorénavant incontournable, et la coopération entre ingénieurs et ergono-
mes a plusieurs fois été soulignée dans ce document  Cibler l’assistance de cette coopé-
ration nous paraît nécessaire, en cherchant à développer des espaces de travail propices 
aux interactions et à la capitalisation de ces interactions  Cette perspective ne passe pas 
obligatoirement par le développement d’outil collaboratif de plus en plus complexe  Au 
contraire : nous avons remarqué que le formalisme de l’ergonome s’accommodait mal 
à l’usage des nouvelles technologies  Ces outils pourraient s’apparenter davantage à une 
structuration simple des informations mémorisées, facilement exploitables, à l’instar des 
méthodes de capitalisation proposés par Karsenty (2001) 
4.1. contriButionS au déveloPPement du collecticiel acSP
Le développement du collecticiel ACSP est une préoccupation constante pour 
l’équipe ERCOS, qui cherche à rendre l’outil mieux adapté aux activités collectives et 
aux exigences des utilisateurs  Nous avons préalablement souligné les évolutions qui 
avaient été apportées au module pour la recherche, mais aussi en termes de fonctionna-
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lités pour les concepteurs  Aujourd’hui, des dizaines de projets pédagogiques sont gérés 
par l’ACSP, et nombreuses collaborations industrielles sont en cours avec des entreprises 
locales, nationales et internationales 
D’autres travaux sont entrepris dans le but d’accompagner les acteurs dans 
l’utilisation de l’ACSP  Cet accompagnement passe par le développement d’un assistant 
personnel qui s’appuie sur une architecture de type multi-agents (Lemaître & Excelente, 
1998)  Les agents sont des systèmes autonomes capables de suivre les actions des utili-
sateurs afin de les aider à travailler de manière plus efficace, tout en les soulageant des 
tâches qui peuvent être automatisées  Ces systèmes sont issus des recherches menées en 
intelligence artificielle, mais s’appuient sur l’analyse psycho-ergonomique des traces et 
des usages 
Les aspects liés à l’ergonomie de l’interface ne sont pas non plus négligés, mais 
nécessitent de plus amples investigations  Les résultats de cette thèse devront faire l’objet 
d’un tri et d’une modélisation avant d’être implémentés dans le collecticiel 
L’ACSP oriente également son développement vers une meilleure capitalisa-
tion des connaissances relatives aux projets, en vue de construire une mémoire d’entre-
prise  Cela passe par le management des connaissances1 qui permet de garder une trace 
des prises de décision et des choix retenus au cours des processus d’accord (Sauvagnac & 
Falzon, 2000)  Jarke (2002) montre à ce sujet que les outils de travail collaboratif four-
nissent un support favorable au management des connaissances en entreprise grâce aux 
liens qu’ils établissent entre les activités individuelles et les attentes organisationnelles 
Les objectifs poursuivis dans le cadre du développement de l’ACSP sont de 
définir un modèle d’organisation des informations stockées dans la base de données  En 
effet, la mise en œuvre d’une ingénierie des connaissances nécessite que soient identifiés 
des indicateurs pertinents pour gérer l’accumulation des informations et faciliter leur 
exploitation  Cette question constitue l’une des grandes problématiques en psychologie 
ergonomique des systèmes collaboratifs (Karsenty, 2000b)  Ces recherches sur ce thème 
sont menées au sein de l’ERCOS (Fall, Gomes, & Sagot, 2003 ; Gomes & Serrafero, 
2004)  
1 Le terme management des connaissances est une traduction de la terminologie anglo-saxonne knowledge management 


bibliograPhie
la localisation des documents publiés sur internet est sous réserve de tou-
tes actualisations et permanence des serveurs web indiqués. la validité des 
liens a été établie au 1er Septembre 2006 pour chaque référence webogra-
phique citée.
a
01 Informatique (2001), Les solutions collaboratives sont en plein essor, 1647, 12 
Abric, J C  (2003)  Psychologie de la communication  Paris : Armand Colin 
Ackerman, M S , & Halverson, C A  (2000)  Reexamining organizational memory  
Communications of the ACM, 43 (1), 58-64 
Alquier, M , & Sebal, S  (1997)  Une méthode de capitalisation des connaissances cen-
trée sur la conception de solutions techniques : de l’approche relationnelle à 
l’approche objet  Deuxième Congrès International Franco-Québécois de Génie 
Industriel, 1-7 
Amalberti, R  (1997)  L’ergonomie : facteur de sécurité et d’innovation  REE, 2, 69-75 
Aubert, N , Gruère, J P , Jabes, J , Laroche, H , & Michel, S  (1997)  Management : 

Bibliographie
aspects humains et organisationnels. Paris : Presses Universitaires de France 
Askenazy, P , & Gianella, C  (2000)  Le paradoxe de productivité : les changements 
organisationnels, facteur complémentaire à l’informatisation  Economie et Sta-
tistique, 339-340 (9-10), 219-241 
B
Bachelet, C , & Caron-Fasan, M L  (2000)  Introduction de la messagerie et des forums 
dans l’entreprise : quels impacts pour l’organisation ? Une approche explora-
toire  Cinquième Colloque de l’Association Information et Management, 
Montpellier, France 
Bachelet, C , & Moscarola, J  (2001)  La messagerie électronique, facteur de change-
ment dans l’oganisation ? Implication sur la décision  4ème Colloque du Centre 
de Recherche en Information et Communication, Nice, France  Disponible sur le 
site : http://www sphinxonline com/Infos/NTIC_CB_JM PDF 
Bagnara, S , Rizzo, A , & Failla, A  (1994)  Organizational structures and distributed 
decision making  Le Travail Humain, 57 (4), 387-400 
Bardin, L  (2003)  L’analyse de contenu  Paris : Presses Universitaires de France 
Bardram, J  (1998)  Designing for the dynamics of cooperative work activities  Procee-
dings of the International Conference on Computer Supporterd Cooperative Work, 
89-98 
Barthe, B , & Quéinnec, Y  (1999)  Terminologie et perspectives d’analyse du travail 
collectif en ergonomie  L’Année Psychologique, 99, 663-686 
Baker, K , Greenberg, S , & Gutwin, C  (2002)  Empirical development of a heuristic 
evaluation methodology for shared workspace groupware  Proceedings of the 
ACM Conference on Computer Supported Cooperative Work, 96-105  Disponi-
ble sur le site : http://grouplab cpsc ucalgary ca/papers/2002/02-HEMecha-
nics CSCW/HEMechanics CSCW2002 pdf 
Béguin, P  (1994)  Travailler avec la C.A.O. en ingénierie industrielle : de l’individuel au 
collectif dans les activités avec instruments  Thèse, Conservatoire National des 
Arts et Métiers, Paris 
Béguin, P  (1997)  L’activité de travail : facteur d’intégration durant les processus de 
conception  In P  Bossard, C  Chanchevrier, & P  Leclair (Eds ), Ingénierie 
concourante. De la technique au social (pp  101-113)  Paris : Economica 
Béguin, P , & Darses, F  (1998)  Les concepteurs au travail et la conception des systèmes 
de travail : points e vue et débats  Deuxième Journée « Recherche et Ergonomie », 
23-38  Disponible sur le site : http://www cnam fr/ergonomie/labo/Beguin/
beguindarses98 pdf 
Béguin, P , Rabardel, P , & Trotta, J  (1993)  Aspect collectif du travail avec la C A O  
Intgération et coordination, deux caractéristiques de l’activité de conception 
en ingénierie industrielle  In F  Six, & X  Vaxevanoglou (Eds ), Les aspects col-
lectifs du travail. Actes du XXVIIe Congrès de la Société d’Ergonomie de Langue 
Française (pp  197-203)  Toulouse : Octarès 
Benchekroun, T H , & Weill-Fassina, A  (Eds )  (2000)  Le travail collectif. Perspectives 
actuelles en ergonomie  Toulouse : Octarès 
Benford, S , Brown, C , Reynard, G , Greenhalgh, C  (1996)  Shared spaces: transpor-
tation, artificiality, and spaciality  Proceedings of the ACM Conference on Com-
puter Supported Cooperative Work, 77-86 
Berlage, T , & Sohlenkamp, M  (1999)  Visualizing common artefacts to support aware-
ness in computer-mediated cooperation  Computer-Supported Cooperative 
Work, 8, 207-238 
Bernaud, J L , & Lemoine, C  (Eds )  (2000)  Traité de psychologie du travail et des orga-
nisations  Paris : Dunod 
Bitouzet, C , Fournier, P , & Tézenans du Montcel, B  (1997)  Management et intranet  
Paris : Hermès 
Bobillier Chaumon, M E  (2003)  Evolutions des techniques et mutations du travail : émer-


Bibliographie
gence de nouveaux modèles d’activité  Le Travail Humain, 66 (2), 163-194 
Bonnardel, N  (1989)  L’évaluation de solutions dans la résolution de problèmes de concep-
tion (Rapport No  1072)  Rocquencourt : Institut National de Recherche en 
Informatique et en Automatique 
Bonnardel, N  (1991)  L’évaluation et la sélection de solutions dans la résolution de problè-
mes de conception (Rapport No  1531)  Rocquencourt : Institut National de 
Recherche en Informatique et en Automatique 
Bonnardel, N  (1992)  Le rôle de l’évaluation dans les activités de conception  Thèse, Uni-
versité d’Aix-en-Provence 
Bonnardel, N  (1999)  Creativity in design activities: the role of analogies in constrai-
ned cognitive environment  In L  Candy & E  Edmonds (Eds ), Creativity 
& Cognition. Proceedings of the 3rd International Conference on Creativity & 
Cognition (pp  158-165)  Loughborough, UK : ACM Press 
Bonnardel, N  (2006)  Créativité et conception. Approches cognitives et ergonomiques  Mar-
seille : SOLAL Editeurs 
Bossard, P  (1997)  Origines et définition de l’ingénierie concourante  In P  Bossard, C  
Chanchevrier, & P  Leclair (Eds ), Ingénierie concourante : de la technique 
au social  Paris : Economica 
Bossard, P , Chanchevrier, C , & Leclair, P  (Eds )  (1997)  Ingénierie concourante. De la 
technique au social  Paris : Economica 
Bossuet, C , Lamothe, J , & Lacoste, G  (1997)  Analyse des formes de coopération 
inter-entreprises : influence des niveaux informationnels  2ème Congrès Interna-
tional Franco-Québécois, Albi, France 
Bouchard, C , & Aoussat, A  (2000)  Modélisation du processus de design automobile  
3ème Conférence Internationale sur la Conception et la Fabrication Intégrées en 
Mécaniques (Integrated Design and Manufacturing in Mechanical Engineering 
– IDMME), Montréal, Canada 

Boujut, J F , & Jeantet, A  (1998)  Les « entités de coopération » dans les nouvelles orga-
nisations de la conception  Performances Humaines et Techniques, 96, 38-44 
Bourdichon, P  (1994)  L’ingénierie simultanée et la gestion d’informations  Paris : Hermès 
Bourdon, F , & Weill-Fassina, A  (1994)  Réseau et processus de coopération dans la 
gestion du trafic ferroviaire  Le Travail Humain, 57 (3), 271-287 
Brangier, E  (1990)  Ergonomie des logiciels : approche psycho-ergonomique de l’inte-
raction homme-machine  Cahier de notes documentaires – Hygiène et sécurité 
du travail, 139, 391-404  Disponible sur le site : http://www inrs fr 
Brangier, E  (2002)  Le travail conversationnel : analyse de l’activité conversationnelle 
dans le « call-center » d’une compagnie d’assurance  In E  Engrand, S  Lam-
bolez, & A  Trognon (Eds ), Communications en situation de travail à distance 
(pp  29-48)  Nancy : Presses Universitaires de Nancy 
Brangier, E , & Barcenilla, J  (2001)  La mise en place de documents professionnels en 
entreprise : la psychologie ergonomique à la croisée de l’ergonomie cognitive 
et de la psychologie sociale  Actes des Journées d’Etude en Psychologie Ergonomi-
que – EPIQUE, 179-187  Disponible sur le site : http://www-sop inria fr/aca-
cia/gtpe/Actes-epique-2001-article-brangier pdf 
Brangier, E , & Barcenilla, J  (2003)  Concevoir un produit facile à utiliser  Paris : Edi-
tions d’Organisation 
Brassac, C , & Grégori, N  (2003)  Etude clinique d’une activité collaborative : la 
conception d’un artefact  Le Travail Humain, 66 (2), 101-127 
c
Cahour, B  (2002)  Décalages soci-cognitifs en réunions de conception participative  Le 
Travail Humain, 65 (4), 315-337 
Cardon, D  (1997)  Les sciences sociales et les machines à coopérer : une approche 
bibliographique du Computer Supported Cooperative Work  Réseaux, 85, 
0
Bibliographie
13-51  Disponible sur le site : http://www enssib fr/autres-sites/reseaux-
cnet/85/01-cardon pdf 
Carstensen, P H  (1996)  Computer Supported Coordination  Ph D  Dissertation, Univer-
sity of Roskilde, Riso National Laboratory, Danemark  Disponible sur le site : 
http://www itu dk/people/carstensen/pdf-files/PHC-PhD-dissertation pdf 
Carstensen, P H , & Nielsen, M  (2001)  Characterizing modes of coordination: a 
comparison between oral and artifact based coordination  Proceedings of the 
2001 International ACM SIGGROUP Conference on Supported Group 
Work, 81-90 
Cazamian, P , Hubault, F , & Noulin, M  (Eds )  (1996)  Traité d’ergonomie  Toulouse : 
Octarès 
Charue-Duboc, F , & Midler, C  (2002)  L’activité d’ingénierie concourante et le mo-
dèle de projet concourant  Sociologie du Travail, 44, 401-417 
Chatty, S  (1994)  Support multimédia pour le travail en groupe : l’exemple du contrôle aé-
rien (Rapport No  NR94-732)  Toulouse : Centre d’Etudes de la Navigation 
Aérienne (CENA)  Disponible sur le site : http://www tls cena fr/divisions/
PII/Rapports/NR94-732 ps gz 
Chitescu, L C  (2005)  Simulation en ergonomie : facteur d’innovation dans la conception 
de produits. Application à la conception de systèmes de travail  Thèse, Ecole Na-
tionale Supérieure en Génie des Systèmes Industriels 
Chuang, T T , Bernard, M , & Ali, S  (2001)  Effects of communication medium on 
group performance and group process: a longitudinal study  Proceedings of 
the Decision Science Institute, 32nd Annual Metting  Disponible sur le site : 
http://www sbaer uca edu/Research/2001/DSI/pdffiles/PAPERS/Volume1/
pt2/0189 pdf 
Chvidchenko, I  (1981)  Gestion des grands projets  Toulouse : Editions Cépaduès 
Clot, Y  (1999)  La fonction psychologique du travail  Paris : Presses Universitaires de France 

Clot, Y  (2000)  La fonction psychologique du collectif  In T H  Benchekroun, & A  
Weill-Fassina (Eds ), Le travail collectif. Perspectives actuelles en ergonomie (pp  
273-286)  Toulouse : Octarès 
Coleman, L H , Paternite, C E , & Sherman, R C  (1999)  A reexamination of deindivi-
duation in synchronous computer-mediated communication  Computers in 
Human Behavior, 15, 51-65 
Courbon, J C  (1998)  L’aide au travail de groupe et les fonctionnalités du groupware  
In M  Favier (Ed ), Le travail en groupe à l’âge des réseaux (pp  87-97)  Paris : 
Economica 
Courbon, J C , & Tajan, S  (1999)  Groupware et intranet : vers le partage des connais-
sances  Paris : Dunod 
Cox, D , & Greenberg, S  (2000)  Supporting collaborative interpretation in distributed 
groupware  Proceeding of the ACM 2000 Conference on Computer Suppor-
ted Cooperative Work, 289-298 
Crozier, M , & Friedberg, E  (1977)  L’acteur et le système  Paris : Editions du Seuil 
Cummings, J N , Butler, B , & Kraut, R  (2002)  The quality of online social rela-
tionships  Communications of the ACM, 45 (7), 103-108 
d
D’Amboise, G , & Verna, G  (1993)  De l’entrepreneur à l’intrapreneur  Gestion 2000, 
93 (2), 13-30 
Daly-Jones, O , Monk, A , Frohlich, D , Geelhoed, E , & Loughran, S  (1997)  Multimodal 
messages: the pen and voice opportunity  Interacting with Computers, 9, 1-25 
Daniellou, F  (1988)  Ergonomie et démarche de conception dans les industries de pro-
cessus continus  Quelques étapes clés  Le Travail Humain, 51 (2), 185-194 
Daniellou, F  (1994)  L’ergonome et les acteurs de la conception  Ergonomie et Ingénie-

Bibliographie
rie : XXIXe Congrès de la Société d’Ergonomie de Langue Française, 27-32  Paris, 
France, Septembre 1994 
Darmon, J P  (1996)  Aide au dépannage interactive  In J  C  Spérandio (Ed ), L’ergono-
mie face aux changements technologiques et organisationnels du travail humain 
(pp  205-216)  Toulouse : Octarès 
Darses, F  (1997)  L’ingénierie concourante : un modèle en meilleure adéquation avec 
le processus cognitifs de conception  In P  Bossard, C  Chanchevrier, & P  Le-
clair (Eds ), Ingénierie concourante. De la technique au social (pp  39-55)  Paris 
: Economica 
Darses, F  (Ed )  (2001)  Modéliser les activités coopératives de conception. Actes du 10ème 
Atelier du Travail Humain, 27-28 Juin, Paris 
Darses, F  (2002a)  (Ed )  Activités coopératives de conception  Le travail Humain, 65 (4) 
Darses, F  (2002b)  Editorial : Activités coopératives de conception  Le Travail Humain, 
65 (4), 289-292 
Darses, F  (Ed )  (à paraître)  Conception coopérative  Grenoble : Presses Universitaires 
de Grenoble 
Darses, F , Détienne, F , & Visser, W  (2001)  Assister la conception : perspectives pour 
la psychologie cognitive ergonomique  Actes des Journées d’Etude en Psychologie 
Ergonomique – EPIQUE, 11-20  Disponible sur le site : http://www-sop inria 
fr/acacia/gtpe/Actes-epique-2001-article-darses pdf 
Darses, F , Détienne, F , & Visser, W  (2004)  Les activités de conception et leur assis-
tance  In P  Falzon (Ed ), Ergonomie (pp  545-563)  Paris : Presses Unversitai-
res de France 
Darses, F , & Falzon, P  (1996)  La conception collective : une approche de l’ergonomie 
cognitive  In G  de Terssac, & E  Friedberg (Eds ), Coopération et Conception 
(pp  123-135)  Toulouse : Octarès 
David, B  (1998)  Apports de la technologie informatique à l’Ingénierie Concourante : 

cas du Workflow et du Groupware  In C  Foulard (Ed ), L’entreprise communi-
cante (pp  267-294)  Paris : Hermès 
De Blasis, J P  (1992)  Les frontières structurelles de la GRH : l’intégration des nouvelles 
technologies dans le changement organisationnel  Actes du Congrès de l’AGRH 
à Lille, 504-509 
De la Garza, C  (1998)  Le travail collectif en tant qu’activités de régulation  Performan-
ces Humaines et Techniques, 96, 20-29 
De la Garza, C , & Weill-Fassina, A  (2000)  Régulations horizontales et verticales du 
risque  In T H  Benchekroun & A  Weill-Fassina (Eds ), Le travail collectif. 
Perspectives actuelles en ergonomie (pp  217-234)  Toulouse : Octarès 
Decortis, F , & Pavard, B  (1994)  Communication et coopération : de la théorie des 
actes de langage à l’approche ethnométhodologique  In B  Pavard (Ed ), Sys-
tèmes coopératifs : de la modélisation à la conception (pp  21-50)  Toulouse : 
Octarès 
Decreuse, C , & Feschotte, D  (1998)  Ingénierie simultanée (Rapport No  A5310)  
Techniques de l’Ingénieur 
Desnoyers, L  (1993)  Les indicateurs et les traces de l’activité collective  In F  Six, & X  
Vaxevanoglou (Eds ), Les aspects collectifs du travail. Actes du XXVIIe Congrès de 
la Société d’Ergonomie de Langue Française (pp  53-66)  Toulouse : Octarès 
Doherty-Sneddon, G , O’Malley, C , Garrod, S , Anderson, A , Langton, S , & Bruce, 
V  (1997)  Face-to-face and video-mediated communication: a comparison of 
dialogue structure and task performance  Journal Experimental Psychology: 
Applied, 3 (2), 105-125 
Draper, J V , Kaber, D B , & Usher, J M  (1998)  Telepresence  Human Factors, 40 
(3), 354-375 
Duchamp, R  (1988)  La conception de produits nouveaux  Paris : Hermès 
Durand, F  (2000)  La communication électronique dans l’entreprise : une étude de cas  

Bibliographie
In B  Gangloff (Ed ), L’individu et les performances organisationnelles (pp  105-
114)  Paris : L’Harmattan 
Duval, G , & Jacot, H  (2000)  Le travail dans la société de l’information. Paradoxes et 
enjeux des nouvelles technologies d’information et de communication  Paris : Edi-
tions Liaisons 
e
Ellis, C A , Gibbs, S J , & Rein, G L  (1991)  Groupware: some issues and experiences  
Communications of the ACM, 34 (1), 38-58 
Ellis, C , & Wainer, J  (1994)  A conceptual model of groupware  Proceedings of the 
1994 ACM conference on Computer Supported Cooperative Work, 79-88 
Engelbart, D C  (1995)  Toward augmenting the human intellect and boosting our col-
lective IQ  Communications of the ACM, 38 (8), 30-32 
Engrand, E , Lambolez, S , & Trognon, A  (Eds )  (2002)  Communications en situation 
de travail à distance  Nancy : Presses Universitaires de Nancy 
F
Fadier, E  (1998)  L’intégration des facteurs humains à la conception  Travaux actuels 
et perspectives de recherches  Phoebus – la revue de la sûreté de fonctionnement, 
Numéro spécial : Intégration des Facteurs Humains, 59-78 
Fafchamps, D , Reynolds, D , & Kuchinsky, A  (1991)  The dynamics of small group 
decision-making using electronic mail  In J  Bowers & S  Benford (Eds ), Stu-
dies in Computer Supported Cooperative Work: Theory, Practice and Design (pp  
211-224)  North Holland: Elsevier 
Fall, A , Gomes, S , & Sagot, JC  (2003)  An organizational change management expe-
riment integrating CSCW systems  Proceedings of International Association for 
Management Of Technology (IAMOT)  Nancy, France 

Falzon, P  (1989)  Ergonomie cognitive du dialogue  Grenoble : Presses Universitaires de 
Grenoble 
Falzon, P  (1994)  Dialogues fonctionnels et activité collective  Le Travail Humain, 57 
(4), 299-312 
Falzon, P  (1995)  Les activités de conception : réflexions introductives  Performances 
Humaines et Techniques, 74, 7-10 
Falzon, P  (Ed )  (2004)  Ergonomie  Paris : Presses Universitaires de France 
Falzon, P , Darses, F , & Sauvagnac, C  (1998)  Une perspective ergonomique sur la 
construction et l’évolution des savoirs experts  Deuxièmes journées Recherche 
et Ergonomie  Toulouse, France, 20-24  Disponible sur le site : http://www 
ergonomie-self org/rechergo98/pdf/Falzon pdf 
Faverge, J M  (1992)  L’analyse du travail en terme de régulation  In J  Leplat (Ed ), 
L’analyse du travail en psychologie ergonomique (pp  61-86)  Toulouse : Octarès 
Favier, M  (1996)  Performance des décisions de groupe assistées par un collecticiel : 
groupes en face-à-face versus groupes distribués  Systèmes d’Information et Ma-
nagement, 3, 29-55 
Favier, M  (1998a)  Comment gérer une organisation virtuelle ? Une approche par les 
systèmes d’aide à la décision collective  In C  Foulard (Ed ), L’entreprise com-
municante (pp  153-184)  Paris : Hermès 
Favier, M  (1998b)  (Ed )  Le travail en groupe à l’âge des réseaux  Paris : Economica 
Finholt, T A , & Teasley, S D  (1998)  The need for psychology in research on computer-
supported cooperative work  Social Science Computer Review, 16 (1), 40-52 
Folcher, V , & Rabardel, P  (2004)  Hommes, artefacts, activités : perpsective instrumen-
tale  In P  Falzon (Ed ), Ergonomie (pp  251-268)  Paris : Presses Unversitaires 
de France 
Foulon-Molenda, S  (2000)  A-t-on besoin de se voir pour coopérer ? Contribution théo-

Bibliographie
rique issue de la psycho-linguistique  Le Travail Humain, 63 (2), 97-120 
Fraccaroli, F  (2002)  Le changement dans les organisations  Paris : Presses Universitaires 
de France  
Fussell, S R , Kraut, R E , & Siegel, J  (2000)  Coordination of communication: effects 
of shared visual context on collaborative work  Proceeding of the ACM 2000 
Conference on Computer Supported Cooperative Work, 21-30 
g
Gaillard, I , & Leroux, M  (1996)  Nouvelles technologies et conception d’aides à la 
prise de décision pour les contrôleurs du trafic aérien  In J C  Spérandio (Ed ), 
L’ergonomie face aux changements technologiques et organisationnels du travail 
humain (pp  243-256)  Toulouse : Octarès 
Gaillard, I , & Lamonde, F  (2000)  Ingénierie concourante et conception collective : 
du point de vue de l’ergonomie  Psychologie du Travail et des Organisations, 6 
(3-4), 149-164 
Gardoni, M  (1999)  Maîtrise de l’information non structurée et capitalisation de savoir 
et savoir-faire en Ingénierie Intégrée. Cas d’étude Aérospatiale  Thèse, Université 
de Metz 
Garel, G  (1997)  L’entreprise sur un plateau : un exemple de gestion de projet concourante 
dans l’industrie automobile  Actes du Groupe d’Etude et de Recherche Perma-
nente sur l’Industrie et les Salariés de l’Automobile, No  19, « Organiser la 
conception »  Disponible sur le site : http://www univ-evry fr/labos/gerpisa/
actes/19/article3 html 
Garrigou, A , (1995)  La compréhension de l’activité des concepteurs : un enjeu essen-
tiel pour les ergonomes  Performances Humaines et Techniques, 74, 12-21 
Garrigou, A , Daniellou, F , Carballeda, G , & Ruaud, S  (1995)  Activity analysis in 
participatory design and analysis of participatory design activity  International 
Journal of Industrial Ergonomics, 15, 311-327 

Garrigou, A , Thibault, J F , Jackson, M , & Mascia, F  (2001)  Contributions et démar-
che de l’ergonomie dans les processus de conception  Pistes, 2 (3)  Disponible 
sur le site : http://www unites uqam ca/pistes/v3n2/articles/v3n2a6 htm 
Giboin, A  (2004)  La construction de référentiels communs dans le travail coopératif  
In J M  Hoc, & F  Darses (Eds ), Psychologie ergonomique : tendances actuelles 
(pp  119-139)  Paris : Presses Universitaires de France 
Ginsburg, M , & Duliba, K  (1997)  Enterprise-level groupware choices: evaluating 
Lotus Notes and Intranet-based solutions  Computer-Supported Cooperative 
Work: The Journal of Collaborative Computing, 6, 201-225  Disponible sur le 
site : http://uaeller eller arizona edu/~mginsbur/pubs/mg_duliba_cscw pdf 
Girod-Séville, M  (2000)  Pour que la mémoire organisationnelle soit toujours un atout  
Revue française de Gestion, 130, 68-75 
Gobin, C  (2001)  L’ingénierie concourante. Un nouveau professionnalisme (Rapport No  
C0350)  Techniques de l’Ingénieur 
Godart, C , Malcurat, O , Bouthier, C , Canalda, P , Charoy, F , Molli, P , Perrin, O , 
Saliou, H , Bignon, J C , & Halin, G  (2001)  Asynchronous coordination of 
virtual teams in creative applications (co-design or co-engineering): require-
ments an design criteria  Proceedings of the Workshop on Information Tech-
nology for Virtual Enterprises, 135-142 
Gomes, S  (1999)  Contribution de l’analyse de l’activité au processus de conception de 
produits innovants. Application à la conception de systèmes de contrôle-commande 
automobiles  Thèse, Institut National Polytechnique de Lorraine, Nancy 
Gomes, S , & Serrafero, P  (2004)  Ingénierie collaborative et management des connais-
sances industrielles : du modèle systémique multivue au modèle Knova  In B  
Eynard,  M Lombard, N  Matta, & J  Renaud (Eds ), Gestion dynamique des 
connaissances industrielles (pp  181-196)  Paris : Hermès 
Gomes, S , & Sagot, J C  (2002)  A concurrent engineering experience based on a Coo-
perative and Object Oriented Design Methodology  In P  Chedmail, G  Co-
gnet, C  Fortin, C  Mascle, & J  Pegna (Eds ), Integrating design and manu-

Bibliographie
facturing in mechanical engineering (pp  11-18)  London : Kluwer Academic 
Publishers 
Gomes, S , Sagot, J C , Koukam, A , & Leroy, N  (1999)  MANERCOS: a new tool pro-
viding ergonomics in a concurrent engineering design life cycle  4th Annual 
Scientific Conference on Web Technology, New Media, Communications 
and Telematics - Theory, Methods, Tools and Applications, EUROMEDIA 
99, 249-251.
Graham, T C N , & Grundy, J  (1999)  External requirements of groupware develop-
ment tools  Proceedings of Engineering for Human-Computer Interaction  Kluwer, 
Grèce, 363-376  Disponible sur le site : http://stl cs queensu ca/~graham/stl/
pubs/ehci98 pdf 
Greenberg, S  (1991)  Computer-supported cooperative work and groupware: an in-
troduction to the special edition  International Journal of Man Machine 
Studies, 34 (2), 133-143 
Grison, B  (2004)  Des Sciences Sociales à l’Anthropologie Cognitive  Les généalogies 
de la Cognition Située  Activités, 1 (2), 26-34  Disponible sur le site : http://
www activites org/v1n2/grison pdf 
Gronier, G , & Sagot, J C  (2005)  Coopération à distance en conception de produits : 
analyse de l’usage d’un collecticiel  In A  Battistelli, M  Depolo, & F  Fracca-
roli (Eds ), La qualité de la vie au travail dans les années 2000  Actes du 13ème 
Congrès de Psychologie du Travail et des Organisations  CD-Rom, CLUEB : 
Bologna 
Gronier, G , Sagot, J C , Gouin, V , & Gomes, S  (2001)  Etude exploratoire des ac-
tivités coopératives de conception assistées par un collecticiel  In F  Darses 
(Ed ), 10ème Atelier du Travail Humain « Modélisation des activités coopératives 
de conception » (pp  93-109)  Paris 
Gronier, G , Sagot, J C , Gouin, V , & Gomes, S  (à paraître)  Analyse exploratoire de 
l’usage d’un collecticiel en conception coopérative  In F  Darses (Ed ), Concep-
tion coopérative  Grenoble : Presses Universitaires de Grenoble 

Grudin, J  (1991)  CSCW : The convergence of two development contexts  Proceedings 
of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems: Reaching 
Through Technology, 91-97 
Grusenmeyer, C  (1991)  La relève de poste  Une phase critique du travail en équipes 
successives  Cahiers de notes documentaires – Hygiène et sécurité du travail, 144, 
407-418  Disponible sur le site : http://www inrs fr 
Grusenmeyer, C  (1996)  Les dialogues coopératifs en phase de relève de poste : rôle 
dans la sûreté des systèmes de production  In J  C  Spérandio (Ed ), L’ergono-
mie face aux changements technologiques et organisationnels du travail humain 
(pp  175-190)  Toulouse : Octarès 
Grusenmeyer, C  (1997)  La relève de poste  Importance des dialogues coopératifs pour 
la fiabilité et la sécurité des systèmes de production  Cahiers de notes docu-
mentaires- Hygiène et sécurité du travail, 166, 59-67  Disponible sur le site : 
http://www inrs fr 
Grusenmeyer, C , & Trognon, A  (1997)  Les mécanismes coopératifs en jeu dans les 
communications de travail : un cadre méthodologique  Le Travail Humain, 
60 (1), 5-31 
Gutwin, C , & Greenberg, S  (1999)  The effects of workspace awareness support on the 
usability of real-time distributed groupware  ACM Transactions on Compu-
ter-Human Interaction, 6 (3), 243-281 
h
Hasselbring, W  (2000)  Information system integration  Communications of the ACM, 
43 (6), 32-38 
Hatchuel, A  (1996)  Coopération et conception collective  Variété et crises des rapports 
de prescription  In G  de Terssac & E  Friedberg (Eds ), Coopération et concep-
tion (pp  101-121)  Toulouse : Octarès 
Hewett, T T  (1998)  Cognitive factors in design: basic phenomena in human memory 
0
Bibliographie
and problem solving  Proceedings of the third Conference on Creativity and Co-
gnition, 26-27 
Hoc, J M  (1987)  Psychologie cognitive de la planification  Grenoble : Presses Universi-
taires de Grenoble 
Hoc, J M  (1996)  Supervision et contrôle de processus. La cognition en situation dynami-
que  Grenoble : Presses Universitaires de Grenoble 
Hoc, J M  (2001)  Towards a cognitive approach to human-machine cooperation in dy-
namic situations  International Journal of Human-Computer Studies, 54, 1-32 
Hoc, J M , & Darses, F  (Eds )  (2004)  Psychologie ergonomique : tendances actuelles  Pa-
ris : Presses Universitaires de France 
Howell, D C  (1998)  Méthodes statistiques en sciences humaines (M  Rogier, Trad )  Pa-
ris : De Boeck Université  (Edition originale, 1997) 
I
Industrie et Techniques (2001), Dossier « le Travail Collaboratif », 828, 111-118 
Iribarne, A  d (1996)  Impact et conséquences de la technologie sur lhomme et 
lentreprise  Actes du colloque IRCO  Marseille, France, 29-36 
Ishii, H , Kobayashi, M , & Grudin, J  (1993)  Integration of interpersonal space and 
shared workspace ClearBoard design and experiments  ACM Transactions of 
Informatique Systems, 11 (4), 349-375 
j
Jarke, M  (2002)  Experience-based knowledge management: a cooperative information 
systems perspective  Control Engineering Practice, 10, 561-569 
Jayet, C  (1993)  Fiabilité humaine et aspects collectifs du travail  Performances Humai-

nes et Techniques, 66, 8-12 
Jeantet, A  (1998)  Les objets intermédiaires dans la conception  Eléments pour une 
sociologie des processus de conception  Sociologie du travail, 3, 291-316 
Jeantet, A , Tiger, H , Vinck, D , & Tichkiewitch, S  (1996)  La coordination par les ob-
jets dans les équipes intégrées de conception de produit  In G  de Terssac, & E  
Friedberg (Eds ), Coopération et conception (pp 87-100)  Toulouse : Octarès 
Jensen, C , Farnham, S D , Drucker, S  M , & Kollock, P  (2000)  The effect of com-
munication modality on cooperation in online environments  Proceedings 
of the CHI 2000 Conference on Human Factors in Computing Systems, 
470-477 
Johnson-Lenz, P , & Johnson-Lenz, T  (1998)  Groupware: coining and defining it  
ACM SIGGROUP Bulletin, 19 (2), 34 
Joule, R V, & Beauvois, J L  (1998)  La soumission librement consentie  Paris : Presses 
Universitaires de France 
K
Karsenty, A  (1994)  Le collecticiel : de l’interaction homme-machine à la communica-
tion homme-machine-homme  Technique et Science Informatiques, 13 (1), 
105-127 
Karsenty, L  (1994)  L’explication d’une solution dans les dialogues de conception  Thèse, 
Université Paris VIII, Paris 
Karsenty, L  (1996)  An empirical evaluation of design rationale documents  Conference 
Proceedings on Human Factors in Computing Systems, 150-156 
Karsenty, L  (2000a)  Cooperative work: the role of explanation in creating a shared 
problem representation  Le Travail Humain, 63 (4), 289-309 
Karsenty, L  (2000b)  Introduction à la capitalisation et à la traçabilité  Journée Techni-

Bibliographie
que sur la Capitalisation des Connaissances, 1-12 
Karsenty, L  (2001)  Capitaliser le contexte des décisions en conception : pourquoi et 
comment  In M  Zacklad, & M  Grundstein (Eds ), Ingénierie et capitalisation 
des connaissances, Paris : Hermès 
Karsenty, L , & Falzon, P  (1993)  L’analyse des dialogues orientés-tâche : introduction 
à des modèles de la communication  In F  Six, & X  Vaxevanoglou (Eds ), Les 
aspects collectifs du travail. Actes du XXVIIe Congrès de la Société d’Ergonomie de 
Langue Française (pp  107-118)  Toulouse : Octarès 
Karsenty, L , & Pavard, B  (1997)  Différents niveaux d’analyse du contexte dans l’étude 
ergonomique du travail collectif  Réseaux, 85, 73-99 
Khoshafian, S , & Buckiewicz, M  (1998)  Groupware et workflow  Paris : Masson 
Kolski, C  (1997)  Interfaces homme-machine : application aux systèmes industriels comple-
xes  Paris : Hermès 
Kostulski, K , & Trognon, A  (Eds )  (1998)  Communications interactives dans les grou-
pes de travail  Nancy : Presses Universitaires de Nancy 
Kouloumdjian, M F  (2000)  Travail à distance  In J L  Bernaud, & C  Lemoine (Eds ), 
Traité de psychologie du travail et des organisations (pp  345-386)  Paris : 
Dunod 
Kraut, R E , Fussell S R , & Siegel, J  (2003)  Visual information as a conversational re-
source in collaborative physical tasks  Human-Computer Interaction, 18, 13-49 
Kraut, R E , & Streeter, L A  (1995)  Coordination in software development  Commu-
nications of the ACM, 38 (3), 69-81 
Kvan, T  (2000)  Collaborative design: what is it ? Automation in Construction, 9, 409-415 

l
Lacoste, M  (1991)  Les communications de travail comme interactions  In R  Amal-
berti, M  de Montmollin, J  Theureau (Eds ), Modèles en analyse du travail (pp  
191-227)  Liège : Mardaga 
Lacoste, M  (2000)  Le langage et la structuration des collectifs  In T  H  Benchekroun, 
& A  Weill-Fassina (Eds ), Le travail collectif. Perspectives actuelles en ergonomie 
(pp  55-70)  Toulouse : Octarès 
Lamonde, F , Viau-Guay, A , Beaufort, P , & Richard, J G  (2001)  La mémoire de 
projet : véhicule d’intégration de l’ergonomie et de la SST à la conception ? 
Pistes, 2 (3)  Disponible sur le site : http://www unites uqam ca/pistes/v3n2/
articles/v3n2a1 htm 
Larrasquet, J M  (1999)  La management à l’épreuve du complexe  Paris : L’Harmattan 
Lasserre-Soria, L  (1998)  Les processus socio-cognitifs dans la construction d’un référen-
tiel commun. Etude des modalités d’ajustement des représentations en situation 
d’interaction verbale à distance entre les superviseurs et le chef de salle dans les 
Centres en Route de la Navigation Aérienne  Thèse, Université Paul Sabatier de 
Toulouse 
Le Bissonnais, J  (2000)  Management de projet. Les processus (d’après ISO 10006) (Rap-
port No  AG3150)  Techniques de l’Ingénieur 
Lebahar, J C , (1992)  Quelques formes de planification significatives de l’activité de 
conception en design inductriel  Le Travail Humain, 55 (4), 329-351 
Leclair, P  (1997)  L’ingénierie concourante suppose une forme particulière d’organisa-
tion en équipes de projet  In P  Bossard, C  Chanchevrier, & P  Leclair (Eds ), 
Ingénierie concourante. De la technique au social (pp  123-136)  Paris : Econo-
mica 
Legris, P , Ingham, J , & Collerette, P  (2003)  Why do people use information techno-
logy ? A critical review of the technology acceptance model  Information & 
Management, 40, 191-204 

Bibliographie
Lemaire, L  (2003)  Systèmes de gestion intégrés : des technologies à risques ? Paris : Editions 
Liaisons 
Lemaître, C , & Excelente, C B  (1998)  Multi-agent network for cooperative work  
Expert Systems with Applications, 14, 117-127 
Lemoine, C  (Ed )  (1992)  Evaluation et innovation dans les organisations  Paris : Edi-
tions EAP 
Leplat, J  (1991)  Activités collectives et nouvelles technologies  Revue Internationale de 
Psychologie Sociale, 3-4 (4), 335-356 
Leplat, J  (1992)  Voies de recherche et champs d’intervention dans les nouvelles tech-
nologies  In C  Lemoine (Ed ), Evaluation et innovation dans les organisations 
(pp  13-19)  Paris : Editions EAP 
Leplat, J  (1994)  Collective activity in work: some lines of research  Le Travail Humain, 
57 (3), 209-226 
Leplat, J  (1997)  Regards sur l’activité en situation de travail. Contribution à la psychologie 
ergonomique  Paris : Presses Universitaires de France 
Leplat, J  (2000)  L’analyse psychologique de l’activité en ergonomie. Aperçu sur son évolu-
tion, ses modèles et ses méthodes  Toulouse : Octarès 
Levan, S K  (1999)  Le projet Workflow. Concepts et outils au service des organisations  
Paris : Eyrolles 
Levan, S K  (2004)  Travail collaboratif sur Internet. Concepts, méthodes et pratiques des 
plateaux projet  Paris : Vuibert 
Levan, S K , & Liebmann, A  (1995)  Le groupware : informatique, management et orga-
nisation  Paris : Hermès 
Lococo, A , & Yen, D D  (1998)  Groupware: computer supported collaboration  Tele-
matics and Informatics, 15, 85-101 

Lonchamp, J  (2003)  Le travail coopératif et ses technologies  Paris : Lavoisier 
Loiselet, A , & Hoc, J M  (2001)  La gestion des interférences et du référentiel commun 
dans la coopération : implications pour la conception  Psychologie Française, 
46, 2, 167-179 
Louche, C  (2002)  Psychologie sociale des organisations  Paris : Armand Colin 
m
Maggi, B  (1996)  La régulation du processus d’action de travail  In P  Cazamian, F  
Hubault, & M  Noulin (Eds ), Traité d’ergonomie (pp  637-662)  Toulouse : 
Octarès 
Maggi, B  (1997)  Coopération et coordination dans et pour l’ergonomie : quelques re-
pères  Performances Humaines et Techniques, Hors série : Coopérations et coordi-
nations dans l’intervention en ergonomie. Frontières, multidisciplinarité, collectifs 
d’action, 11-15 
Maggi, B , & Lagrange, V  (Eds )  (2002)  Le travail collectif dans l’industrie à risque  
Toulouse : Octarès 
Maline, J  (1994)  Simuler le travail. Une aide à la conduite de projet  Paris : Editions de 
l’ANACT 
Malone, T W , & Crowston, K  (1990)  What is coordination theory and how it help 
design cooperative work systems ? Proceedings of the 1990 ACM Conference 
on Computer-Supported Cooperative Work, 357-370 
Malone, T W , & Crowston, K  (1994)  The interdisciplinary study of coordination  
ACM Computing Surveys, 26 (1), 87-119 
Marsot, J  (2001)  Prévention et innovation  Perspectives d’application de TRIZ  Ca-
hiers de notes documentaires – Hygiène et sécurité du travail, 183, 69-75  Dispo-
nible sur le site : http://www inrs fr 

Bibliographie
Martin, F  (2002)  Les forums électroniques : activités de communication ou de pro-
duction ? In E  Engrand, S  Lambolez, & A  Trognon (Eds ), Communications 
en situation de travail à distance (pp  183-193)  Nancy : Presses Universitaires 
de Nancy 
Martin, G  (2001)  Intégration et confrontation des points de vue dans le cadre de la concep-
tion en ingénierie concourante  Thèse, Conservatoire National des Arts et Mé-
tiers, Paris 
Martin G , Détienne F , & Lavigne E , (2002)  Confrontation of viewpoints in a concur-
rent engineering process  In P  Chedmail, G  Cognet, C  Fortin, C  Mascle, & 
J  Pegna (Eds ), Integrating design and manufacturing in mechanical engineering 
(pp  3-10)  London : Kluwer Academic Publishers 
Masoodian, M , & Apperley, M  (1995)  User perceptions of human-to-human com-
munication modes in CSCW environments  Conference Proceedings of ED-
MEDIA’95, 430-435 
May, A , & Carter, C  (2001)  A case study of virtual team working in the european 
automotive industry  International Journal of Industrial Ergonomics, 27, 
171-186 
McKenna, K Y A , & Green, A S  (2002)  Virtual group dynamics  Group Dynamics: 
Theory, Research, and Practice, 6 (1), 116-127 
Meddeb, B  (1996)  Nouveaux modes d’organisation du travail et efficacité productive : 
cadre théorique et résultats empiriques  In J  C  Sperandio (Ed ), L’ergonomie 
face aux changements technologiques et organisationnels du travail humain 
(pp  37-50)  Toulouse : Octarès 
Mélier, B , & Quéinnec, Y  (Eds )  (2000)  Communication et travail. Actes du XXXVe 
Congrès de la Société d’Ergonomie de Langue Française  Toulouse : Octarès 
Michinov, E , & Michinov, N  (sous press)  Identifying a transition period at the mid-
point of an online collaborative activity: a study among adult learners  Com-
puters in Human Behavior 

Michinov, N , & Primois, C  (2005)  Improving productivity and creativity in online 
groups through social comparison process: new evidence for asynchronous 
electronic brainstorming  Computers in Human Behavior, 21, 11-28 
Midler, C  (1996)  Modèles gestionnaires et régulations économiques de la conception  
In G  de Terssac, & E  Friedberg (Eds ), Coopération et Conception (pp  63-86)  
Toulouse : Octarès 
Migliarese, P , & Paolucci, E  (1995)  Improved communications and collaborations 
among tasks induced by groupware  Decision Support Systems, 14, 237-250 
Moles, A  (1986)  Théorie structurale de la communication et société  Paris : Masson 
Montmollin, M  de (1997)  Vocabulaire de l’Ergonomie  Toulouse : Octarès 
Muhlmann, D  (2001)  Des nouvelles technologies à l’image des vieilles organisations  
Sociologie du Travail, 43, 327-347 
Myers, B  A  (1998)  A brief history of human-computer interaction technology  Inte-
ractions, 5 (2), 44-54 
n
Nardi, B , & Whittaker, S  (2002)  The place of face-to-face communication in dis-
tributed work  In P  Hinds, & S  Kiesler (Eds ), Distributed work (pp  83-
112)  Cambridge, MIT Press  Disponible sur le site : http://www research att 
com/~stevew 
Navarro, C  (1991)  Une analyse de l’interaction dans les activités de travail  Le Travail 
Humain, 54 (2), 113-128 
Navarro, C  (1993)  L’étude des activités collectives de travail : aspects fondamentaux et 
méthodologiques  In F  Six, & X  Vaxevanoglou (Eds ), Les aspects collectifs du 
travail. Actes du XXVIIe Congrès de la Société d’Ergonomie de Langue Française 
(pp  91-106)  Toulouse : Octarès 

Bibliographie
Navarro, C  (2001)  Partage de l’information en situation de coopération à distance et 
nouvelles technologies de la communication : bilan de recherches récentes  Le 
Travail Humain, 64 (4), 297-319 
Navarro, C , & Marchand, P  (1994)  Analyse de l’échange verbal en situation de dialo-
gue fonctionnel : étude de cas  Le Travail Humain, 57 (4), 313-330 
Navarro, C , & Sikorski, S  (2002)  Evolution des moyens de communication et modi-
fication de l’interaction dans le travail  In E  Engrand, S  Lambolez, & A  Tro-
gnon (Eds ), Communications en situation de travail à distance (pp  219-243)  
Nancy : Presses Universitaires de Nancy 
Neboit, M  (1993)  Activités collectives dans le travail : formes, fonctions et rôles  In F  
Six, & X  Vaxevanoglou (Eds ), Les aspects collectifs du travail. Actes du XXVIIe 
Congrès de la Société d’Ergonomie de Langue Française (pp  127-142)  Toulou-
se : Octarès 
Newlands, A , Anderson, A H , & Mullin, J  (2003)  Adapting communicative strate-
gies to computer-mediated communication: an analysis to task performance 
and dialogue structure  Applied Cognitive Psychology, 17, 325-348 
Norman, D  (1993)  Cognitive artefacts  In J M  Carroll (Ed ), Desingning interaction: 
Psychology at the human-computer intercation (pp  15-34)  Cambridge : Cam-
bridge University Press 
Noulin, M  (1992)  Ergonomie  Toulouse : Octarès 
o
Olson, J S , Card , S  K , Landauer, T K , Olson, G M , Malone, T , & Leggett, J  (1993)  
Computer-supported co-operative work: research issues for the 90s  Behaviour 
& Information Technology, 12 (2), 115-129 
Olson, G M , & Olson, J S  (2002)  Groupware and computer-supported cooperative 
work  In J A  Jacko, & A  Sears (Eds ), The human-computer interaction hand-
book (pp  583-595)  Mahwah : Lawrence Erlbaum Associates 

Ottosson, S  (1999)  Planetary organizations  Technovation, 19, 81-86 
Oury, J  (2005)  Le collectif. Le séminaire de Sainte-Anne  Nîmes : Champ Social Edi-
tions 
P
Pachiaudi, G  (2001)  Les risques de l’utilisation du téléphone mobile en conduisant. Existe-
t-il des solutions technologiques adaptatives ? (Rapport No  39)  Institut Natio-
nal de Recherche sur les Transports et leur Sécurité 
Pavard, B  (Ed )  (1994)  Systèmes coopératifs : de la modélisation à la conception  Tou-
louse : Octarès 
Pavard, B , & Soubie, J L  (1994)  Pourquoi étudier les systèmes coopératifs ? In B  Pa-
vard (Ed ), Systèmes coopératifs : de la modélisation à la conception (pp  7-14)  
Toulouse : Octarès 
Pavé, F  (1989)  L’illusion informaticienne  Paris : L’Harmattan 
Peaucelle, J L  (1998)  Fixer une réunion ou travailler ensemble sur le réseau : compa-
raison des délais d’achèvement  Systèmes d’Information et de Management, 3 
(3), 29-47 
Pendergast, M , & Hayne, S  (1999)  Groupware and social networks: will life ever be 
the same again ? Information and Software Technology, 41, 311-318 
Perrin, J , Villeval, M C , & Lecler, Y  (1996)  Les différents modes de coordination 
mobilisés pour promouvoir la coopération dans une démarche de concurrent 
engineering  Trois études de cas en Rhône-Alpes  In G  de Terssac & E  Fried-
berg (Eds ), Coopération et conception (pp  45-61)  Toulouse : Octarès 
Petit, F , & Dubois, M  (1998)  Introduction à la psychosociologie des organisations  
Paris : Dunod 
Pinelle, D , & Gutwin, C  (2000)  A review of groupware evaluations  Proceedings of 
0
Bibliographie
ninth IEEE WETICE 2000 Workshops on Enabling Technologies: Infrastructure 
for Collaborative Enterprises  Gaithersburg, Maryland, June  Disponible sur le 
site : http://hci usask ca/publications/2000/eval-survey-wetice00/eval-survey-
wetice00 pdf 
Pinelle, D , Gutwin, C , & Greenberg, S  (2003)  Task analysis for groupware usability 
evaluation: modeling shared-workspace tasks with the mechanics of collabo-
ration  ACM Transactions on Computer-Human Interaction, 10 (4), 281-
311  Disponible sur le site : http://grouplab cpsc ucalgary ca/papers/2003/03-
Task-Analysis TOCHI/task-analysis-TOCHI2003 pdf 
Pomian, J L , Pradère, T , & Gaillard, I  (1997)  Ingénierie et ergonomie  Toulouse : Cé-
paduès-Editions 
Pougès, C , Jacquiau, G , Pavard, B , Gourbalut, F , & Champion, M  (1994)  Concep-
tion de collecticiels pour l’aide à la prise de décision en situation d’urgence : 
la nécessité d’une approche pluridisciplinaire et intégrée  In B  Pavard (Ed ), 
Systèmes coopératifs : de la modélisation à la conception (pp  351-376)  Toulouse 
: Octarès 
q
Quarante, D  (1994)  Eléments de design industriel  Paris : Polytechnica 
r
Rabardel, P  (1995)  Les hommes et les technologies. Approche cognitive des instruments 
contemporains  Paris : Armand Colin 
Rabardel, P , Carlin, N , Chesnais, M , Lang, N , Le Joliff, G , & Pascal, M  (1998)  
Ergonomie. Concepts et méthodes  Toulouse : Octarès 
Raynal, S  (1996)  Le management par projet  Paris : Les Editions d’Organisation 
Reddy, M C , Dourish, P , & Pratt, W  (2001)  Coordinating Heterogeneous work: in-

formation and representation in medical care  Proceedings of the Seventh Euro-
pean Conference on Computer-Supported Cooperative Work, 239-258  Disponi-
ble sur le site : www ics uci edu/~pratt/pubs/ECSCW pdf 
Reinert, M  (1990)  A L C E S TE  : une méthodologie d’analyse des données textuelles 
et une application : Aurélia de Gérard de Nerval  Bulletin de méthodologie 
sociologique, 26, 24-54 
Reinert, M  (2001)  Alceste, une méthode statistique et sémiotique d’analyse de dis-
cours ; application aux « Rêveries du promeneur solitaire »  La Revue Française 
de Psychiatrie et de Psychologie Médicale, 49 (5), 32-46 
Resnick, P  (1993)  Phone-based CSCW: tools and trials  ACM Transactions on Informa-
tion Systems, 11 (4), 401-424 
Reynaud, E , & Reynaud, J  D  (1994)  La régulation conjointe et ses dérèglements  Le 
Travail Humain, 57 (3), 227-238 
Rogalski, J  (1994)  Formation aux activités collectives  Le Travail Humain, 57 (4), 367-386 
Rognin, L , & Pavard, B  (1994)  Activités collectives : menace ou protection ? XXIXe 
Congrès de la Société d’Ergonomie de Langue Française  351-359 
S
Saadoun, M  (1996)  Le projet groupware : des techniques de management au choix 
du logiciel groupware  Paris : Éditions Eyrolles 
Sadek, D  (1996)  Dialogue et coopération  In G  de Terssac, & E  Friedberg (Eds ), 
Coopération et Conception (pp  307-319)  Toulouse : Octarès 
Sagot, J C  (1999)  Ergonomie et conception anthropocentrée  Document pour l’Habili-
tation à Diriger des Recherches, Institut National Polytechnique de Lorraine, 
Nancy 
Sagot, J C , & Gomes, S  (2003)  Intégration des facteurs humains dans la démarche 

Bibliographie
de conception   Une approche ergonomique  Cahiers de notes documentaires 
– Hygiène et sécurité du travail, 191, 61-71 
Sagot, J C , Gomes, S , & Zwolinski, P  (1998)  Vers une ergonomie de conception : 
gage de sécurité et d’innovation  International Journal of Design and Innova-
tion Research, 1 (2), 22-35 
Sagot, J C , Gouin, V , & Gomes, S  (2003)  Ergonomics in product design: safety fac-
tor  Safety Science, 41, 137-154 
Sakamoto, Y , & Kuwana, E  (1993)  Toward integrated support of synchonous and asyn-
chronous communication in cooperative work: an empirical study of real group 
communication  Proceedings of Organizational Computinf Systems, 90-97 
Salas, E , Prince, C , Baker, D  P , & Shrestha, L  (1995)  Situation awareness in team 
performance: implications for measurement and training  Human Factors, 
37 (1), 123-136 
Salber, D  (1995)  De l’interaction homme-machine individuelle aux systèmes multi-utili-
sateurs. L’exemple de la communication homme-homme médiatisée  Thèse, Uni-
versité Joseph Fourier, Grenoble 1 
Salembier, P  (1994)  Assistance coopérative aux activités complexes : l’exemple de la 
régulation du trafic aérien  In B  Pavard (Ed ), Systèmes coopératifs : de la mo-
délisation à la conception (pp  377-408)  Toulouse : Octarès 
Salembier, P , & Pavard, B  (2004)  Analyse et modélisation des activités coopératives si-
tuées  Evolutions d’un questionnement et apports à la conception  Activités, 1 
(1), 87-99  Disponible sur le site : http://www activites org/v1n1/salembier pdf 
Samurçay, R , & Delsart, F  (1994)  Collective activities in Dynamic environment ma-
nagement: Functioning and efficiency  Le Travail Humain, 57 (3), 251-270 
Sandoval, V  (1995)  Les autoroutes de l’information  Paris : Hermès 
Sauvagnac, C , & Falzon, P  (2000)  Keeping track of decision making: from reporting 
to organizational knowledge  Le Travail Humain, 63 (3), 259-276 

Savoyant, A  (1981)  La coordination inter-individuelle dans l’activité des équipes de tra-
vail  Thèse, Université Paris 5 
Savoyant, A  (1992)  Définition et voies d’analyse de l’activité collective des équipes de 
travail  In J  Leplat (Ed ), L’analyse du travail en psychologie ergonomique. Tome 
1 (pp  207-218)  Toulouse : Octarès 
Savoyant, A , & Leplat, J  (1983)  Statut et fonction des communications dans l’activité 
des équipes de travail  Psychologie Française, 28 (3), 247-253 
Schmidt, K  (1994)  Cooperative work and its articulation: requirements for computer 
support  Le Travil Humain, 57 (4), 345-366 
Schmidt, K  (1998)  Cooperative design: prospects for CSCW in design  Design Scien-
ces and Technology, 6 (2), 5-18 
Schmidt, K , & Simone, C  (1996)  Coordination mechanisms: towards a conceptual 
foundation of CSCW systems design  Computer Supported Cooperative 
Work: the Journal of Collaborative Computing, 5 (2-3), 155-200 
Sire, S  (2000)  La collaboration directe : un paradigme d’interaction pour le travail colla-
boratif assisté par ordinateur  Thèse, Université Toulouse 1  Disponible sur le 
site : http://www tls cena fr/divisions/PII/archives/sire/Publis/TheseCollecti-
ciels pdf 
Six, F , & Vaxevanoglou, X  (Eds )  (1993)  Les aspects collectifs du travail. Actes du XXVIIe 
Congrès de la Société d’Ergonomie de Langue Française  Toulouse : Octarès 
Soubie, J L , Buratto, F , & Chabaud, C  (1996)  La conception de la coopération et la 
coopération dans la conception  In G  de Terssac & E  Friedberg (Eds ), Coo-
pération et conception (pp  187-206)  Toulouse : Octarès 
Suh, K S  (1999)  Impact of communication medium on task performance and satisfac-
tion: an examination of media-richness theory  Information & Management, 
35, 295-312 

Bibliographie
t
Tarpin-Bernard, F  (1997)  Travail coopératif synchrone assisté par ordinateur : approche 
AMF-C  Thèse, Ecole Centrale de Lyon 
Terssac, G  de (1996)  Le travail de conception : de quoi parle-t-on ? In G  de Terssac, & 
E  Friedberg (Eds ), Coopération et Conception (pp  1-22)  Toulouse : Octarès 
Terssac, G  de, & Chabaud, C  (1990)  Référentiel opératif commun et fiabilité  In J  
Leplat, & G  de Terssac (Eds ), Les facteurs humaines de la fiabilité (pp  110-
139)  Marseille : Octarès/Entreprises 
Terssac, G  de, & Friedberg, E  (Eds )  (1996)  Coopération et conception  Toulouse : 
Octarès 
Terssac, G  de, & Lompré, N  (1994)  Coordination et coopération dans les organi-
sations  In B  Pavard (Ed ), Systèmes coopératifs : de la modélisation à la 
conception (pp  175-201)  Toulouse : Octarès 
Terssac, G  de, & Rogalski, J  (1994)  Le travail collectif : introduction  Le Travail Hu-
main, 57 (3), 203-208 
Tollenaere, M  (Ed )  (1998)  Conception de produits mécaniques  Paris : Hermès 
Trognon, A , Dessagne, L , Hoch, R , Dammerey, C , & Meyer, C  (2004)  Groupes, 
collectifs et communications au travail  In E  Brangier, A  Lancry, & C  Lou-
che (Eds ), Les dimensions humaines du travail : théories et pratiques de la psy-
chologie du travail et des organisations (pp  415-449)  Nancy : Presses Univer-
sitaires de Nancy 
Trognon, A , & Kostulski, K  (1998)  De la communication comme activité générique 
d’usage du langage à la communication comme compétence professionnelle  
In K  Kostulski, & A  Trognon (Eds ), Communications interactives dans les 
groupes de travail (pp  15-25)  Nancy : Presses Universitaires de Nancy 
Trognon, A , & Kostulski, K  (2000)  La logique interlocutoire et l’analyse des situations 
de travail collectif  In T H  Benchekroun, & A  Weill-Fassina (Eds ), Le travail 

collectif. Perspectives actuelles en ergonomie (pp  71-96)  Toulouse : Octarès 
Tung, L L , Tan, J H , Er, J P L , Lian, K , & Turban, E  (2000)  Adoption, implemen-
tation and use of lotus notes in Singapore  International Journal of Informa-
tion Management, 20, 369-382 
v
Vacherand-Revel, J  (2002)  Les registres d’activités du travail coopératif médiatisé et 
distant de coconception de documents scientifiques  In E  Engrand, S  Lam-
bolez, & A  Trognon (Eds ), Communications en situation de travail à distance 
(pp  245-264)  Nancy : Presses Universitaires de Nancy 
Vanderhaegen, F  (1999)  Cooperative system organisation and task allocation: illus-
tration of task allocation in air traffic control  Le Travail Humain, 62 (3), 
197-222 
Veltz, P , & Zarifian, P  (1994)  Travail collectif et modèles d’organisation de la produc-
tion  Le Travail Humain, 57 (3), 239-249 
Visser, W , (1989)  The opportunistic use of a plan in a design activity: an empirical study 
of specification (Rapport No  1035)  Rocquencourt : Institut National de Re-
cherche en Informatique et en Automatique 
Visser, W  (1994)  Comment le concepteur organise réellement son activité  In K  Zreik, & 
B  Trousse (Eds ), Organisation de la conception (pp  101-113)  Paris : Europia 
Visser, W , Darses, F , & Détienne, F  (2004)  Approches théoriques pour une ergono-
mie cognitive de la conception  In J M  Hoc, & F  Darses (Eds ), Psychologie 
ergonomique : tendances actuelles (pp  97-118)  Paris : Presses Universitaires de 
France 
Visser, W , & Falzon, P  (1988)  Eliciting expert knowledge in a design activity: some metho-
dological issues (Rapport No  906)  Rocquencourt : Institut National de Re-
cherche en Informatique et en Automatique 

Bibliographie
W
Weill-Fassina, A , & Benchekroun, T H  (2000)  Diversité des approches et objets d’ana-
lyse du travail collectif en ergonomie  In T H  Benchekroun, & A  Weill-Fas-
sina (Eds ), Le travail collectif. Perspectives actuelles en ergonomie (pp  1-15)  
Toulouse : Octarès 
Weiss, D  (1994)  Nouvelles formes d’entreprise et relation de travail  Revue Française de 
Gestion, mars-avril, 95-103 
Whittaker, S  (1995)  Rethinking video as a technology for interpersonal communica-
tion: theory and design implications  International Journal of Man-Machine 
Studies, 42, 501-529 
Whittaker, S , Geelhoed, E , & Robinson, E  (1993)  Shared workspace: how do they 
work and when are they useful ? International Journal of Man-Machine 
Studies, 39 (5), 813-842 
Williams, E  (1977)  Experimental comparisons of face-to-face and mediated commu-
nication: a review  Psychological Bulletin, 84 (5), 963-976 
y
Yan, L , Yuanchun, S , & Guangyou, X  (2001)  Supporting group awareness in colla-
borative design  In S  Weiming (Ed ), Proceedings of the Sixth International 
Conference on CSCW in Design (pp  36-40)  Canadian Museum of Civiliza-
tion  Disponible sur le site : http://media cs tsinghua edu cn/~pervasive/pa-
per/200107-2 pdf 
Z
Zarifian, P  (1998)  Travail et communication  Paris : Presses Universitaires de France 



annexe 1
modélisation sous Sadt du processus d’intégration de l’acSP au sein d’un 
laboratoire (chapitre 5)
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Annexe 1
introduction
Cette annexe présente la modélisation du plan d’action relatif à l’intégration 
de l’ACSP au sein d’un laboratoire qui a servi de terrain de recherche à notre première 
étude (chapitre 5)  Cette modélisation s’appuie sur le formalisme graphique SADT qui 
permet :
•	 d’analyser le projet en construisant un modèle de celui-ci, dans le but d’en 
exprimer une compréhension complète et de la situer dans son contexte ;
•	 d’analyser le projet de manière descendante, modulaire, hiérarchique et struc-
turée ;
•	 de modéliser à la fois les choses, les données, les noms, les objets (documents, 
produits, personnes, etc ) ;
•	 d’obliger à consigner sous forme écrite tous les choix et les décisions faits pen-
dant l’analyse 
1. Présentation de la méthode sadt
L’acronyme SADT signifie Structural Analysis and Design Technique (Structura-
tion des Activités et des Données Techniques) 
La modélisation par SADT est une méthode de représentation structurée d’un 
système formé :
• d'activités : les activités transformant des données (actigrammes) ;
• de données : les données transformant des activités (datagrammes) 
1.1. leS actigrammeS
Un actigramme est identifié par un verbe d’action  Il gère des données dési-
gnés par des noms à partir de directives de contrôle (désignés également par des noms) 
en s’appuyant sur les potentialités de mécanismes  Il génère des données en sortie par 
création ou par modifications des données en entrée 
Les données de contrôle ne sont pas modifiées par l’activité mais influent sur 
son déroulement 
Les mécanismes de l’activité désignent le « comment » de la réalisation de 
l’activité  Ils peuvent aussi représenter « qui » la réalise  Les mécanismes peuvent être 
développés par des modèles SADT indépendants (figure 1)  
Figure 1 : Modélisation d’une activité sous SADT 
1.2. leS datagrammeS
Un datagramme représente des données créées par des activités génératrices (en 
entrée) et consommées par des activités utilisatrices (en sortie), sous le contrôle d’activités 
de contrôle 
Pour une donnée, les mécanismes expriment le support de stockage (physique 
ou logique) de la donnée (figure 2) 
Le datagramme identifie une donnée par un nom dans une boîte 
Les activités sont représentées par des flèches 
Figure 2 : Modélisation d’une donnée sous SADT 
1.3. Structure d’un Projet SouS Sadt
Les nœuds d’un modèle SADT sont numérotés d’une façon précise 
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Le premier nœud représente le système global  Il porte le numéro particulier 
A-0 
Il sera décomposé sur la feuille A0 en plusieurs nœuds portant les numéros A1, 
A2    An, décomposés à leur tour en A11, A12, etc  (figure 3) 
Figure 3 : Représentation des différents niveaux d’un modèle SADT 
3. modélisation du Projet d’intégration de l’acsP
Sur la base de ces différentes activités recensées pour l’intégration du collecti-
ciel ACSP au sein du laboratoire de notre première étude, nous proposons une modéli-
sation du projet avec le formalisme graphique SADT 
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annexe 2
rapport intégral de l’analyse des corpus de réunions réalisée par alceSte 
(chapitre 6)
  
 -------------------------------------
 * Logiciel ALCESTE (4.5 - 01/10/99) *
 -------------------------------------
  
 Plan de l’analyse :CorpusRe.pl ; Date : 18/10/**; Heure : 18:09:30
 C:\WINDOWS\Bureau\etude2\&&_0\                              
 CorpusReunion2.txt                                          
 ET 1 1 1 1                                                  
 A  1 1 1                                                    
 B  1 1 1                                                    
 C  1 1 1                                                    
 D  1 1 1 0 0                                                
 A1   1   0   0                                              
 A2   3   0                                                  
 A3   1   1   0                                              
 B1   0   4   0   1   1   0   1   1   0                      
 B2   2   2   0   0   0   0   0   0                          
 B3  10   4   1   1   0   0   0   0   0   0                  
 C1   0   121                                                
 C2   0   2                                                  
 C3   0   0   1   1   1   2                                  
 D1   0   2   2                                              
 D2   0                                                      
 D3   5   a   2                                              
 D4   1  -2   1                                              
 D5   0   0                                                  
  
 ---------------------
 A1: Lecture du corpus
 ---------------------
  
 A12 : Traitement des fins de ligne du corpus :
 N° marque de la fin de ligne :
  
 Nombre de lignes étoilées :       2091
  
 --------------------------
 A2: Calcul du dictionnaire
 --------------------------
  
 Nombre de formes distinctes                 :       3046
 Nombre d’occurrences                        :      41514
 Fréquence moyenne par forme                 :         14
 Nombre de hapax                             :       1326
 Fréquence maximum d’une forme               :       1601
  
 75.84% des formes de fréq. <     5 recouvrent 10.03% des occur.;
 90.25% des formes de fréq. <    18 recouvrent 20.38% des occur.;
 95.08% des formes de fréq. <    43 recouvrent 30.08% des occur.;
 97.28% des formes de fréq. <    94 recouvrent 40.10% des occur.;
 98.42% des formes de fréq. <   168 recouvrent 50.40% des occur.;
 99.05% des formes de fréq. <   269 recouvrent 60.35% des occur.;
 99.44% des formes de fréq. <   451 recouvrent 70.84% des occur.;
 99.70% des formes de fréq. <   592 recouvrent 81.16% des occur.;
 99.90% des formes de fréq. <   848 recouvrent 91.88% des occur.;
100.00% des formes de fréq. <  1253 recouvrent100.00% des occur.;
  
  
 ----------------------------------------------------
 A3 : Liste des clés et valeurs d’analyse (ALC_CLE) :
 ----------------------------------------------------
  
 A 1 Adjectifs et adverbes                                       
 B 1 Adverbes en «ment»                                          
 C 1 Couleurs                                                    
 D 1 Mois/jour                                                   
 E 1 Epoques/ Mesures                                            
 F 1 Famille                                                     
 G 1 Lieux, pays                                                 
 I 2 Interjections                                               
 J 2 Nombres                                                     
 K 0 Nombres en chiffre                                          
 M 2 Mots en majuscules                                          
 N 1 Noms                                                        
 U 1 Mots non trouvés dans DICIN (si existe)                     
 V 1 Verbes                                                      
 W 2 Prénoms                                                     
 X 2 Formes non reconnues et fréquentes                          
 Y 1 Formes reconnues mais non codées                            
 0 2 Mots outils non classés                                     
 1 2 Verbes modaux (ou susceptibles de l’être)                   
 2 2 Marqueurs d’une modalisation (mots outils)                  
 3 2 Marqueurs d’une relation spatiale (mots outils)             
 4 2 Marqueurs d’une relation temporelle (mots outils)           
 5 2 Marqueurs d’une intensité (mots outils)                     
 6 2 Marqueurs d’une relation discursive (mots outils)           
 7 2 Marqueurs de la personne (mots outils)                      
 8 2 Démonstratifs, indéfinis et relatifs (mots outils)          
 9 2 Auxiliaires être et avoir (mots outils)                     
   1 Formes non reconnues                                        
  
 A34 : Fréquence maximale d’un mot analysé   :       3000
  
  
 Nombre de mots analysés                     :       1663
 Nombre de mots supplémentaires de type «r»  :        392
 Nombre de mots supplémentaires de type «s»  :          5
 Nombre d’occurrences retenues               :      34948
 Moyenne par mot                             :       16.229680
 Nombre d’occurrences analysables (fréq.> 3) :      11128 soit      33.365310%
 Nombre d’occurrences supplémentaires        :      22224
 Nombre d’occurrences hors fenêtre fréquence :       1596
  
 -------------------------------------------
 B1: Sélection des uce et calcul des données
 -------------------------------------------
  
  
 B11: Le nom du dossier des résultats est &&_0
 B12: Fréquence minimum d’un «mot» analysé   :          4
 B13: Fréquence maximum d’un  «mot» retenu   :       9999
 B14: Fréquence minimum d’un  «mot étoilé»   :          1
 B15: Code de fin d’U.C.E.                   :          1
 B16: Nombre d’occurrences par U.C.E.        :         20
 B17: Elimination des U.C.E. de longueur     <          0
  
 Fréquence minimum finale d’un «mot» analysé   :          4
 Fréquence minimum finale d’un «mot étoilé»    :          1
  
 Nombre de mots analysés                     :        618
 Nombre de mots supplémentaires de type «r»  :        271
 Nombre total de mots                        :        889
 Nombre de mots supplémentaires de type «s»  :          5
 Nombre de lignes de B1_DICB                 :        894
  
 Nombre d’occurrences analysées              :      11128
  
  
 Nombre d’u.c.i.                             :       2091
 Nombre moyen de «mots» analysés / u.c.e.    :        4.250573
 Nombre d’u.c.e.                             :       2618
 Nombre d’u.c.e. sélectionnées               :       2618
 100.00% des u.c.e. sont sélectionnées
 Nombre de couples                           :      24838
  
 --------------------
 B2: Calcul de DONN.1
 --------------------
  
 Nombre de mots par unité de contexte        :         10
 Nombre d’unités de contexte                 :       1629
  
 --------------------
 B2: Calcul de DONN.2
 --------------------
  
 Nombre de mots par unité de contexte        :         12
 Nombre d’unités de contexte                 :       1570
  
 -----------------------------------------------------
 B3: Classification descendante hiérarchique de DONN.1
 -----------------------------------------------------
  
 Elimination des mots de fréquence >  3000 et <   4
    0 mots éliminés au hasard soit    .00 % de la fenêtre
 Nombre d’items analysables                  :        459
 Nombre d’unités de contexte                 :       1629
 Nombre de «1»                               :       9366
  
 -----------------------------------------------------
 B3: Classification descendante hiérarchique de DONN.2
 -----------------------------------------------------
  
 Elimination des mots de fréquence >  3000 et <   4
    0 mots éliminés au hasard soit    .00 % de la fenêtre
 Nombre d’items analysables                  :        457
 Nombre d’unités de contexte                 :       1570
 Nombre de «1»                               :       9291
  
 ----------------------------
 C1: intersection des classes
 ----------------------------
  
 Nom du dossier traité             C:\WINDOWS\Bureau\etude2\&&_0\
 Suffixe de l’analyse              :121                           
 Date de l’analyse :18/10/**
 Intersection des classes RCDH1 et RCDH2
  
 Nombre minimum d’uce par classe   :   131
  
 DONN.1 Nombre de mots par uc :         10
        Nombre d’uc           :       1629
  
 DONN.2 Nombre de mots par uc :         12
        Nombre d’uc           :       1570
  
 1245 u.c.e classées sur  2618 soit  47.56 %
   
 Nombre d’u.c.e. distribuées:        1887
  
 Tableau croisant les deux partitions :
   RCDH1 *   RCDH2
  classe  *    1    2    3
    poids *  767  663  457
  
   1  871 *  580   77  214
   2  705 *  179  474   52
   3  311 *    8  112  191
  
  
  Tableau des chi2 (signés) :
  
   RCDH1 *   RCDH2
  classe  *    1    2    3
    poids *  767  663  457
  
   1  871 *  451 -490    0
   2  705 * -108  508 -173
   3  311 * -223    0  280
 Classification Descendante Hiérarchique... 
 Dendrogramme des classes stables (à partir de B3_rcdh1) :
                 ----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 Cl. 1 ( 580uce) |----------------------------------------+        
             11                                           |-------+
 Cl. 2 ( 474uce) |----------------------------------------+       |
             12                                                   +
 Cl. 3 ( 191uce) |------------------------------------------------+
 Classification Descendante Hiérarchique... 
 Dendrogramme des classes stables (à partir de B3_rcdh2) :
                 ----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 Cl. 1 ( 580uce) |------------------------------------------------+
             13                                                   +
 Cl. 2 ( 474uce) |-------------------------+                      |
             11                            |----------------------+
 Cl. 3 ( 191uce) |-------------------------+                       
  
 ----------------------
 C2: profil des classes
 ----------------------
  
 Chi2 minimum pour la sélection d’un mot     :        4.15
  
 Nombre de mots (formes réduites)            :        889
 Nombre de mots analysés                     :        618
 Nombre de mots «hors-corpus»                :          5
 Nombre de classes                           :          3
   
        1245 u.c.e. classées soit      47.555390%
   
 Nombre de «1» analysés                    :       5949
 Nombre de «1» suppl. («r»)                :      10567
  
 Distribution des u.c.e. par classe...
  
  1eme classe :   580. u.c.e. 2775. «1» analysés ; 5069. «1» suppl..
  2eme classe :   474. u.c.e. 2271. «1» analysés ; 3881. «1» suppl..
  3eme classe :   191. u.c.e.  903. «1» analysés ; 1617. «1» suppl..
 --------------------------
 Classe n°  1 => Contexte A                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :    580. soit : 46.59 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :   7844. soit : 47.49 % 
 Nombre de mots analysés 
par uce :   4.78
 num   effectifs   
pourc.    chi2 
identification
   25     4.   4.  100.00    4.60      A fixe+                      
   30    17.  19.   89.47   14.26      A grand+                     
   34    10.  12.   83.33    6.58      A interessant+               
   48     9.   9.  100.00   10.39      A partie+                    
   53     5.   5.  100.00    5.76      A pratique+                  
   55    22.  25.   88.00   17.58      A premier+                   
   73    34.  44.   77.27   17.26      A voca+l                     
   79     8.   9.   88.89    6.52      B completement               
   92    29.  32.   90.63   25.60      E deuxieme+                  
   97     7.   8.   87.50    5.42      N analyse+                   
  101    20.  26.   76.92    9.82      N aspect+                    
  103     7.   7.  100.00    8.07      N avis                       
  107     6.   6.  100.00    6.91      N bas                        
  113     7.   7.  100.00    8.07      N but+                       
  114     4.   4.  100.00    4.60      N cadre+                     
  123    34.  47.   72.34   13.02      N chose+                     
  128    64. 109.   58.72    7.06      N commande+                  
  131    65.  65.  100.00   78.63      N concept+                   
  134     6.   7.   85.71    4.33      N confort+                   
  136     4.   4.  100.00    4.60      N copie+                     
  152     4.   4.  100.00    4.60      N discussion+                
  159     4.   4.  100.00    4.60      N element+                   
  162    11.  12.   91.67    9.90      N ensemble+                  
  167    10.  12.   83.33    6.58      N etude+                     
  168     8.  10.   80.00    4.52      N exemple+                   
  171     5.   5.  100.00    5.76      N film+                      
  178     6.   7.   85.71    4.33      N forme+                     
  194    52.  57.   91.23   47.84      N idee+                      
  205     6.   6.  100.00    6.91      N mail                       
  210     8.   9.   88.89    6.52      N marche+                    
  211     7.   8.   87.50    5.42      N marque+                    
  222    10.  13.   76.92    4.86      N monde+                     
  235     4.   4.  100.00    4.60      N papier+                    
  244     5.   5.  100.00    5.76      N poche+                     
  248    61.  62.   98.39   70.36      N pre+                       
  249    11.  14.   78.57    5.82      N principe+                  
  252     9.   9.  100.00   10.39      N projet+                    
  253     8.   8.  100.00    9.23      N proposition+               
  261     7.   8.   87.50    5.42      N recherche+                 
  267    23.  23.  100.00   26.87      N reunion+                   
  269    12.  14.   85.71    8.71      N satellite+                 
  272     4.   4.  100.00    4.60      N seance+                    
  280    11.  12.   91.67    9.90      N solution+                  
  282    12.  15.   80.00    6.81      N sort+                      
  285     8.   8.  100.00    9.23      N structure+                 
  286     4.   4.  100.00    4.60      N suite+                     
  298     9.   9.  100.00   10.39      N terme+                     
  301     4.   4.  100.00    4.60      N theme+                     
  309    10.  13.   76.92    4.86      N type+                      
  317     9.  11.   81.82    5.54      N voie+                      
  319    24.  35.   68.57    7.00      N volant+                    
  321     9.  10.   90.00    7.64      N vue+                       
  325     4.   4.  100.00    4.60      V accept+er                  
  331    77. 137.   56.20    5.72      V aller.                     
  351     6.   6.  100.00    6.91      V commenc+er                 
  360     5.   5.  100.00    5.76      V creus+er                   
  371     8.   8.  100.00    9.23      V detaill+er                 
  373     4.   4.  100.00    4.60      V developp+er                
  387    29.  30.   96.67   30.98      V essa+yer                   
  391    99. 151.   65.56   24.87      V faire.                     
  400    12.  14.   85.71    8.71      V implant+er                 
  401     8.   8.  100.00    9.23      V innov+er                   
  402    21.  21.  100.00   24.49      V integr+er                  
  403     6.   7.   85.71    4.33      V interess+er                
  412     4.   4.  100.00    4.60      V march+er                   
  417    14.  15.   93.33   13.33      V modul+er                   
  418     4.   4.  100.00    4.60      V montr+er                   
  428    34.  42.   80.95   20.63      V pens+er                    
  440    17.  19.   89.47   14.26      V propos+er                  
  444     5.   5.  100.00    5.76      V rang+er                    
  447     4.   4.  100.00    4.60      V rassembl+er                
  454    11.  13.   84.62    7.64      V reflech+ir                 
  455    17.  24.   70.83    5.78      V regard+er                  
  462     4.   4.  100.00    4.60      V reproduire.                
  477     5.   5.  100.00    5.76      V specifi+er                 
  478     8.   8.  100.00    9.23      V structur+er                
  487     4.   4.  100.00    4.60      V valoir.                    
  488     5.   5.  100.00    5.76      V vari+er                    
  493    62.  91.   68.13   18.32      V voir.                      
  500     4.   4.  100.00    4.60      Y base+                      
  501    10.  10.  100.00   11.56      Y bonne+                     
  511    18.  27.   66.67    4.47      Y differ+ent                 
  515     4.   4.  100.00    4.60      Y explica<                   
  516     9.  10.   90.00    7.64      Y faisa+ble                  
  518    11.  11.  100.00   12.72      Y fonctionn+el               
  524     5.   5.  100.00    5.76      Y issu+                      
  526     8.   9.   88.89    6.52      Y log+16                     
  531    12.  12.  100.00   13.89      Y objectif+                  
  547     5.   5.  100.00    5.76      Y suffis+ant                 
  548    16.  18.   88.89   13.13      Y synthe+19                  
  549    10.  10.  100.00   11.56      Y technolog<                 
  550     8.   9.   88.89    6.52      Y techn+16                   
  552     9.  11.   81.82    5.54      Y travail<                   
  565    25.  27.   92.59   23.48        clavier+                   
  569     4.   4.  100.00    4.60        commutation                
  574     7.   7.  100.00    8.07        design+                    
  575     4.   4.  100.00    4.60        ergonomique+               
  577    26.  27.   96.30   27.41        faurecia                   
  586    31.  35.   88.57   25.51        interface+                 
  587    15.  15.  100.00   17.41        internet                   
  606     5.   5.  100.00    5.76        preconcept+                
  614    22.  25.   88.00   17.58        telecommande+              
  617     5.   5.  100.00    5.76        vaps                       
  618     9.   9.  100.00   10.39        wap                        
  620 *   4.   4.  100.00    4.60 *      e                          
  623 *  64. 104.   61.54   10.20 *    0 bon                        
  626 *  24.  33.   72.73    9.31 *    0 ok                         
  630 *  42.  76.   55.26    2.45 *    1 dire.                      
  631 *  86. 155.   55.48    5.63 *    1 falloir.                   
  633 *  79. 139.   56.83    6.60 *    1 pouvoir.                   
  638 *   3.   3.  100.00    3.45 *    2 il-me-semble               
  641 *  39.  55.   70.91   13.68 *    2 je-pense                   
  647 *  53.  95.   55.79    3.50 *    2 peut-etre                  
  648 *  15.  17.   88.24   12.01 *    2 point                      
  652 *   3.   3.  100.00    3.45 *    3 autour                     
  655 *   4.   5.   80.00    2.25 *    3 chez                       
  664 *   4.   4.  100.00    4.60 *    3 la-dessus                  
  669 *  21.  31.   67.74    5.72 *    3 sous                       
  673 *   6.   6.  100.00    6.91 *    4 aujourd’-hui               
  676 *   9.  13.   69.23    2.71 *    4 a-partir-d<                
  681 *  12.  16.   75.00    5.26 *    4 maintenant                 
  685 *   3.   3.  100.00    3.45 *    4 tout-a-l’-heure            
  692 *   3.   3.  100.00    3.45 *    5 en-cours                   
  693 *   4.   5.   80.00    2.25 *    5 mieux                      
  696 *  39.  57.   68.42   11.44 *    5 peu                        
  710 *  23.  34.   67.65    6.23 *    6 comment                    
  717 *  59. 103.   57.28    5.16 *    6 donc                       
  720 *   4.   4.  100.00    4.60 *    6 encore                     
  728 *  84. 157.   53.50    3.45 *    6 mais                       
  734 *  10.  14.   71.43    3.51 *    6 par-contre                 
  741 *   8.  10.   80.00    4.52 *    6 pour-qu<                   
  757 *  28.  45.   62.22    4.59 *    7 ils                        
  758 * 137. 269.   50.93    2.60 *    7 je                         
  764 *  51.  84.   60.71    7.23 *    7 moi                        
  766 *   5.   6.   83.33    3.27 *    7 nos                        
  768 *  13.  20.   65.00    2.77 *    7 nous                       
  780 *  25.  29.   86.21   18.73 *    7 vous                       
  782 *  26.  45.   57.78    2.35 *    8 autre+                     
  783 * 166. 326.   50.92    3.33 *    8 ca                         
  788 *   3.   3.  100.00    3.45 *    8 celui-la                   
  796 *  60. 101.   59.41    7.26 *    8 ce-qu<                     
  797 *   6.   8.   75.00    2.61 *    8 chacun+                    
  800 * 182. 348.   52.30    6.33 *    8 c’-est                     
  804 *  36.  65.   55.38    2.13 *    8 est-ce<                    
  808 * 221. 396.   55.81   19.85 *    8 on                         
  825 *  55.  99.   55.56    3.48 *    8 tout                       
  837 *  16.  26.   61.54    2.39 *    9 avais                      
  839 *  10.  11.   90.91    8.76 *    9 avez                       
  845 *  33.  45.   73.33   13.42 *    9 etait                      
  846 *   3.   3.  100.00    3.45 *    9 etant                      
  847 *  14.  20.   70.00    4.48 *    9 ete                        
  856 *   5.   5.  100.00    5.76 *    9 soient                     
  864 * 118. 230.   51.30    2.52 *    I euh                        
  865 *  69. 128.   53.91    3.07 *    I hein                       
  867 *  21.  32.   65.63    4.78 *    I hum                        
  871 *  41.  72.   56.94    3.29 *    J deux                       
  883 *   8.  11.   72.73    3.05 *    M GC                         
  885 *  10.  13.   76.92    4.86 *    M JA                         
  886 *   5.   6.   83.33    3.27 *    M JB                         
  888 *   3.   3.  100.00    3.45 *    M SK                         
  889 *   3.   3.  100.00    3.45 *    M WAP                        
  891 * 519. 992.   52.32   64.46 *      *Metier_Ingenieur          
  894 * 204. 285.   71.58   92.78 *      *Phase_3                   
  
 Nombre de mots sélectionnés   :  163
 --------------------------
 Classe n°  2 => Contexte B                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :    474. soit : 38.07 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :   6152. soit : 37.25 % 
 Nombre de mots analysés par uce :   4.79
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
    1     3.   3.  100.00    4.89      A arboresc<                  
    4     3.   3.  100.00    4.89      A bonhomme+                  
    9     7.   7.  100.00   11.45      A choisi+                    
   31     8.  11.   72.73    5.65      A gros+                      
   32     9.  10.   90.00   11.53      A haut+                      
   56    31.  32.   96.88   48.17      A principa+l                 
   62    16.  17.   94.12   22.96      A selectionne+               
   63    14.  15.   93.33   19.67      A selecti+f                  
   65     9.   9.  100.00   14.75      A simple+                    
   70     6.   8.   75.00    4.66      A unique+                    
   76     3.   3.  100.00    4.89      B apparemment                
   93    12.  12.  100.00   19.71      N acces                      
  112    55.  71.   77.46   49.56      N bouton+                    
  117    11.  12.   91.67   14.76      N cas                        
  118     8.  12.   66.67    4.20      N casquette+                 
  130    16.  24.   66.67    8.49      N compte+                    
  157   101. 138.   73.19   81.17      N ecran+                     
  166    20.  22.   90.91   26.52      N etat+                      
  170     5.   5.  100.00    8.17      N fenetre+                   
  172    21.  26.   80.77   20.53      N fin+                       
  173     4.   4.  100.00    6.53      N fleche+                    
  176    63.  94.   67.02   36.14      N fonction+                  
  200    16.  22.   72.73   11.41      N ligne+                     
  203     5.   5.  100.00    8.17      N liste+                     
  215     4.   4.  100.00    6.53      N memoire+                   
  216    26.  27.   96.30   39.68      N menu+                      
  220    79.  94.   84.04   91.13      N mode+                      
  221    14.  19.   73.68   10.38      N moment+                    
  226    16.  18.   88.89   20.00      N nombre+                    
  229    25.  36.   69.44   15.48      N notion+                    
  234    17.  25.   68.00    9.69      N page+                      
  239     4.   4.  100.00    6.53      N permanence+                
  250     4.   4.  100.00    6.53      N prise+                     
  256    27.  30.   90.00   35.16      N raccourci+                 
  264     6.   6.  100.00    9.81      N reponse+                   
  266    16.  17.   94.12   22.96      N retour+                    
  273     9.  10.   90.00   11.53      N seconde+                   
  276     4.   4.  100.00    6.53      N serie+                     
  296    16.  25.   64.00    7.27      N temps                      
  303    39.  42.   92.86   55.33      N touche+                    
  308    36.  65.   55.38    8.72      N truc+                      
  322    22.  24.   91.67   29.81      N zone+                      
  323     7.  10.   70.00    4.36      V acced+er                   
  327     6.   6.  100.00    9.81      V activ+er                   
  335    23.  27.   85.19   25.98      V appu+yer                   
  339     9.  10.   90.00   11.53      V attendre.                  
  349     8.  11.   72.73    5.65      V chois+ir                   
  369     8.   8.  100.00   13.10      V design+er                  
  381     5.   6.   83.33    5.24      V emmerd<                    
  386    12.  12.  100.00   19.71      V escamot+er                 
  392     5.   6.   83.33    5.24      V fin+ir                     
  399     6.   6.  100.00    9.81      V imagin+er                  
  408     5.   5.  100.00    8.17      V lev+er                     
  411    11.  15.   73.33    8.01      V manipul+er                 
  420     8.  12.   66.67    4.20      V oblig+er                   
  442     6.   6.  100.00    9.81      V rajout+er                  
  443     9.  12.   75.00    7.01      V ramen+er                   
  456    28.  31.   90.32   36.81      V regl+er                    
  465     9.  12.   75.00    7.01      V retrouv+er                 
  467    18.  24.   75.00   14.15      V revenir.                   
  471    10.  11.   90.91   13.14      V selectionn+er              
  481     5.   5.  100.00    8.17      V temporis+er                
  492     4.   4.  100.00    6.53      V visualis+er                
  495    14.  21.   66.67    7.41      Y act+ion                    
  508    18.  20.   90.00   23.25      Y context<                   
  522     5.   6.   83.33    5.24      Y import+ant                 
  523    42.  44.   95.45   63.70      Y informat+ion               
  538    14.  23.   60.87    5.17      Y problem<                   
  559     4.   4.  100.00    6.53        autoradio+                 
  560     3.   3.  100.00    4.89        bidule+                    
  571     6.   6.  100.00    9.81        delocalise+                
  585     8.   8.  100.00   13.10        info+                      
  595    18.  18.  100.00   29.71        molette                    
  599     8.   8.  100.00   13.10        onglet+                    
  608     5.   5.  100.00    8.17        push+                      
  610    19.  22.   86.36   22.15        reglages                   
  612     3.   3.  100.00    4.89        selecte+                   
  616    16.  16.  100.00   26.36        valid+                     
  622 *  59. 130.   45.38    3.29 *    0 avec                       
  650 *   7.   9.   77.78    6.06 *    2 rien                       
  653 *   9.  12.   75.00    7.01 *    3 au-dessus                  
  658 *   3.   4.   75.00    2.32 *    3 dessous                    
  659 *   9.  13.   69.23    5.41 *    3 dessus                     
  662 *  26.  41.   63.41   11.55 *    3 ici                        
  663 *   3.   4.   75.00    2.32 *    3 la-bas                     
  670 *  91. 209.   43.54    3.19 *    3 sur                        
  683 *   5.   5.  100.00    8.17 *    4 souvent                    
  684 *   7.  12.   58.33    2.11 *    4 toujours                   
  689 *   5.   8.   62.50    2.04 *    5 autant                     
  690 *   9.  14.   64.29    4.13 *    5 beaucoup                   
  694 *  22.  27.   81.48   22.06 *    5 moins                      
  697 *  54. 106.   50.94    8.14 *    5 plus                       
  703 *   5.   6.   83.33    5.24 *    6 au-bout                    
  708 *   3.   4.   75.00    2.32 *    6 combien                    
  722 *   7.  10.   70.00    4.36 *    6 ensuite                    
  743 *  29.  47.   61.70   11.57 *    6 quand                      
  747 *  69. 147.   46.94    5.56 *    6 si                         
  754 *   5.   7.   71.43    3.32 *    7 elles                      
  773 *  14.  19.   73.68   10.38 *    7 ta                         
  774 *  62. 104.   59.62   22.34 *    7 te                         
  775 *  11.  16.   68.75    6.47 *    7 tes                        
  777 *  18.  31.   58.06    5.39 *    7 ton                        
  778 *  88. 174.   50.57   13.41 *    7 tu                         
  781 *   3.   3.  100.00    4.89 *    8 aucun+                     
  789 *  10.  12.   83.33   10.53 *    8 certain                    
  807 *   6.   7.   85.71    6.78 *    8 n’-importe                 
  831 *  42.  71.   59.15   14.19 *    9 as                         
  834 *   8.  14.   57.14    2.18 *    9 aurait                     
  841 *  15.  24.   62.50    6.19 *    9 es                         
  843 *   3.   3.  100.00    4.89 *    9 etaient                    
  853 *   6.   9.   66.67    3.14 *    9 seraient                   
  872 *   9.  15.   60.00    3.10 *    J dix                        
  890 * 133. 253.   52.57   28.30 *      *Metier_Ergonome           
  893 * 313. 558.   56.09  139.29 *      *Phase_2                   
  
 Nombre de mots sélectionnés   :  114
 --------------------------
 Classe n°  3 => Contexte C                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :    191. soit : 15.34 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :   2520. soit : 15.26 % 
 Nombre de mots analysés par uce :   4.73
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
    7     9.   9.  100.00   50.03      A chaud+                     
   13     2.   3.   66.67    6.10      A compromis+                 
   14    11.  17.   64.71   32.34      A conducteur+                
   17     2.   3.   66.67    6.10      A cru+                       
   23     2.   3.   66.67    6.10      A exterieur+                 
   27     4.   4.  100.00   22.14      A froid+                     
   28     6.   9.   66.67   18.39      A gauche+                    
   35     6.   7.   85.71   26.84      A interieur+                 
   37     5.   5.  100.00   27.70      A long+                      
   43     5.   5.  100.00   27.70      A neu+f                      
   45     2.   3.   66.67    6.10      A nouvel+                    
   47     7.   7.  100.00   38.85      A particulier+               
   50     8.  12.   66.67   24.58      A passager+                  
   52     5.   6.   83.33   21.46      A plein+                     
   74     2.   3.   66.67    6.10      B absolument                 
   77     4.   4.  100.00   22.14      B autrement                  
   95    19.  29.   65.52   57.56      N air+                       
  102     9.   9.  100.00   50.03      N auto+                      
  104     8.   8.  100.00   44.43      N bagnole+                   
  124     2.   3.   66.67    6.10      N classe+                    
  145     4.   4.  100.00   22.14      N degre+                     
  156     5.   7.   71.43   17.05      N droite+                    
  177     5.   5.  100.00   27.70      N fond+                      
  184     2.   3.   66.67    6.10      N gaz                        
  186     4.   5.   80.00   16.16      N genou+                     
  201     9.  16.   56.25   20.88      N limite+                    
  207     2.   3.   66.67    6.10      N main+                      
  212     2.   3.   66.67    6.10      N maximum                    
  224     3.   4.   75.00   11.00      N musique+                   
  242     6.   6.  100.00   33.27      N pied+                      
  257    13.  26.   50.00   24.56      N radio+                     
  263     4.   6.   66.67   12.23      N regle+                     
  277     4.   4.  100.00   22.14      N siege+                     
  279     5.   5.  100.00   27.70      N soleil+                    
  290    18.  29.   62.07   49.92      N systeme+                   
  292     6.   9.   66.67   18.39      N tache+                     
  293     2.   3.   66.67    6.10      N tas                        
  294    22.  32.   68.75   72.14      N temperature+               
  305     5.  13.   38.46    5.41      N train+                     
  306     5.   5.  100.00   27.70      N trajet+                    
  312     7.   9.   77.78   27.21      N vehicule+                  
  318    30.  30.  100.00  169.64      N voiture+                   
  320     4.   6.   66.67   12.23      N volume+                    
  328     6.   7.   85.71   26.84      V aim+er                     
  340     4.   5.   80.00   16.16      V augment+er                 
  345     7.   7.  100.00   38.85      V capt+er                    
  346     5.  13.   38.46    5.41      V chang+er                   
  353    10.  13.   76.92   38.36      V comprendre.                
  355     7.  10.   70.00   23.19      V conduire.                  
  356     3.   5.   60.00    7.71      V connaitre.                 
  376     3.   4.   75.00   11.00      V dissoci+er                 
  388     5.   7.   71.43   17.05      V evit+er                    
  393     3.   3.  100.00   16.59      V foutre.                    
  396     2.   3.   66.67    6.10      V ger+er                     
  419     2.   3.   66.67    6.10      V mont+er                    
  421     6.   7.   85.71   26.84      V occup+er                   
  422     2.   3.   66.67    6.10      V orient+er                  
  427     6.  13.   46.15    9.60      V pass+er                    
  435     5.   5.  100.00   27.70      V prefer+er                  
  458     6.  10.   60.00   15.48      V rentr+er                   
  461     2.   3.   66.67    6.10      V represent+er               
  469     3.   4.   75.00   11.00      V roul+er                    
  490     9.  12.   75.00   33.20      V ventil+er                  
  499     8.  10.   80.00   32.45      Y automat+16                 
  502     4.   4.  100.00   22.14      Y chauff+23                  
  507     3.   3.  100.00   16.59      Y console+                   
  513     5.   5.  100.00   27.70      Y envi+e                     
  517    35. 151.   23.18    8.13      Y fait                       
  521     6.   6.  100.00   33.27      Y habitu<                    
  533     4.   7.   57.14    9.47      Y passe                      
  542     3.   6.   50.00    5.58      Y repartit+ion               
  555     7.  14.   50.00   13.10      Y utilisat+ion               
  563     3.   4.   75.00   11.00        cd                         
  566    11.  13.   84.62   48.54        climatisation              
  567    26.  36.   72.22   92.35        clim+                      
  582     3.   4.   75.00   11.00        habitacle+                 
  584     3.   3.  100.00   16.59        icone+                     
  602     5.   5.  100.00   27.70        pare-brise                 
  611    12.  12.  100.00   66.86        regul+                     
  619 *  70. 363.   19.28    6.13 *      a                          
  625 *   4.  12.   33.33    3.02 *    0 mal                        
  634 *  15.  61.   24.59    4.22 *    1 savoir.                    
  636 *   3.   6.   50.00    5.58 *    2 c’-est-vrai                
  639 *   2.   4.   50.00    3.71 *    2 jamais                     
  640 *   6.  20.   30.00    3.36 *    2 je-crois                   
  645 *  27. 115.   23.48    6.46 *    2 oui                        
  646 *  50. 260.   19.23    3.83 *    2 pas                        
  654 *   2.   4.   50.00    3.71 *    3 a-cote                     
  656 *  36. 141.   25.53   12.71 *    3 dans                       
  660 *   3.   9.   33.33    2.26 *    3 en-bas                     
  672 *   4.   7.   57.14    9.47 *    4 arriere                    
  680 *   2.   5.   40.00    2.35 *    4 devant                     
  698 *   3.   9.   33.33    2.26 *    5 plus-d<                    
  702 *  11.  45.   24.44    2.98 *    6 aussi                      
  715 *   2.   4.   50.00    3.71 *    6 de-maniere                 
  735 *   7.  20.   35.00    6.05 *    6 par-exemple                
  739 *  37. 174.   21.26    5.46 *    6 pour                       
  740 *   7.  22.   31.82    4.68 *    6 pourquoi                   
  745 *   2.   4.   50.00    3.71 *    6 sauf                       
  746 *   2.   4.   50.00    3.71 *    6 selon                      
  751 *   2.   4.   50.00    3.71 *    6 tant-que                   
  757 *  12.  45.   26.67    4.61 *    7 ils                        
  759 *   3.   7.   42.86    4.10 *    7 leur                       
  769 *   9.  13.   69.23   29.37 *    7 sa                         
  770 *  20.  93.   21.51    2.94 *    7 se                         
  771 *   2.   4.   50.00    3.71 *    7 ses                        
  777 *   8.  31.   25.81    2.68 *    7 ton                        
  778 *  38. 174.   21.84    6.58 *    7 tu                         
  795 *   3.   4.   75.00   11.00 *    8 ceux                       
  798 *   4.   8.   50.00    7.45 *    8 chaque                     
  803 *  52. 272.   19.12    3.82 *    8 en                         
  805 *  28. 116.   24.14    7.62 *    8 il-y-a<                    
  811 *   2.   3.   66.67    6.10 *    8 plupart                    
  829 *  22.  68.   32.35   16.03 *    9 ai                         
  851 *   5.  17.   29.41    2.63 *    9 ont                        
  864 *  43. 230.   18.70    2.44 *    I euh                        
  879 *   8.  21.   38.10    8.51 *    M A                          
  890 *  59. 253.   23.32   15.56 *      *Metier_Ergonome           
  892 * 109. 402.   27.11   63.36 *      *Phase_1                   
  
 Nombre de mots sélectionnés   :  119
 Nombre de mots marqués        :  765 sur  889 soit  86.05%
  
 Liste des valeurs de clé :
    0 si chi2 <  2.71
    1 si chi2 <  3.84
    2 si chi2 <  5.02
    3 si chi2 <  6.63
    4 si chi2 < 10.80
    5 si chi2 < 20.00
    6 si chi2 < 30.00
    7 si chi2 < 40.00
    8 si chi2 < 50.00
  
  
  Tableau croisant classes et clés :
        * Classes *     1     2     3
  Clés  * Poids   *  7398  5839  2363
  
      A *     513 *   211   207    95
      B *     112 *    51    45    16
      D *       4 *     4     0     0
      E *      33 *    29     3     1
      I *     466 *   241   151    74
      J *     138 *    63    61    14
      M *      79 *    47    22    10
      N *    2454 *  1061  1031   362
      V *    1667 *   841   580   246
      Y *     676 *   327   246   103
      0 *     292 *   156   106    30
      1 *     515 *   275   172    68
      2 *     929 *   449   321   159
      3 *     500 *   228   204    68
      4 *     213 *   105    77    31
      5 *     335 *   149   147    39
      6 *    1802 *   830   664   308
      7 *    1316 *   585   497   234
      8 *    2792 *  1381  1007   404
      9 *     764 *   365   298   101
  
  
  Tableau des chi2 (signés) :
  
        * Classes *     1     2     3
  Clés  * Poids   *  7398  5839  2363
  
      A *     513 *    -8     1     4
      B *     112 *     0     0     0
      D *       4 *     4    -2     0
      E *      33 *    21   -11    -3
      I *     466 *     3    -5     0
      J *     138 *     0     2    -2
      M *      79 *     4    -3     0
      N *    2454 *   -20    26     0
      V *    1667 *     6    -5     0
      Y *     676 *     0     0     0
      0 *     292 *     4     0    -5
      1 *     515 *     7    -3    -1
      2 *     929 *     0    -3     2
      3 *     500 *     0     2     0
      4 *     213 *     0     0     0
      5 *     335 *    -1     6    -3
      6 *    1802 *    -1     0     5
      7 *    1316 *    -5     0     7
      8 *    2792 *     5    -2    -1
      9 *     764 *     0     0    -2
  
 Chi2 du tableau            :     129.414300
  
 Nombre de «1» distribués : 15600 soit 94 %
  
  
 -------------------------------
 C2: Reclassement des uce et uci
 -------------------------------
  
  
 Type de reclassement choisi pour les uce :
Classement d’origine
  
  
 Tableaux des clés (TUCE et TUCI) : 
  
 Nombre d’uce enregistrées : 2618
 Nombre d’uce classées     : 1245 soit : 47.56%
  
  
 Nombre d’uci enregistrées : 2091
 Nombre d’uci classées     :  719 soit : 34.39%
  
  
 ---------------------------------
 C3: A.F.C. du tableau C2_DICB.121
 ---------------------------------
  
 A.F.C. de C:\WINDOWS\Bureau\etude2\&&_0\C2_DICB.121                           
  
 Effectif minimum d’un mot        :          8
 Nombre d’uce minimum par classe  :         41
 Nombre de lignes analysées       :        329
 Nombre total de lignes           :        540
 Nombre de colonnes analysées     :          3
 ***********************************************
 * Num.* Valeur Propre * Pourcentage *  Cumul  *
 ***********************************************
 *   1 *     .41980750 *    52.12645 *  52.126 *
 *   2 *     .38555620 *    47.87355 * 100.000 *
 ***********************************************
 Seuls les mots à valeur de clé >= 4 sont représentés
 Nombre total de mots retenus  :        362
 Nombre de mots pleins retenus :        306
 Nombre total de points        :        365
  
 Représentation séparée car plus de 60 points
  
 
 Projection des colonnes et mots «*» sur le plan   1  2 (corrélations)
  
 Axe horizontal : 1e facteur : V.P. =.4198 (   52.13 % de l’inertie)
 Axe vertical   : 2e facteur : V.P. =.3856 (   47.87 % de l’inertie)
  
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
20 |                           *Phase_2|                                   |                      
19 |                        #02        |                                   |                      
18 |                                   |                                   |                      
17 |                                   |                                   |                      
16 |                                   |                                   |                      
15 |                                   |                                   |                      
14 |                                   |                                   |                      
13 |                                   |                                   |                      
12 |                                   |                                   |                      
11 |                                   |                                   |                      
10 |                                   |                                   |                      
 9 |                                   |                                   |                      
 8 |    *Metier_Ergonome               |                                   |                      
 7 |                                   |                                   |                      
 6 |                                   |                                   |                      
 5 |                                   |                                   |                      
 4 |                                   |                                   |                      
 3 |                                   |                                   |                      
 2 |                                   |                                   |                      
 1 |                                   |                                   |                      
 0 +-----------------------------------+-----------------------------------+                      
 1 |                                   |                                   |                      
 2 |                                   |                                   |                      
 3 |                                   |                                   |                      
 4 |                                   |                                   |                      
 5 |                                   |                                   |                      
 6 |                                   |                                   |                      
 7 |                                   |                                   |                      
 8 |                                   |                              *Metier_Ingenieur           
 9 |                                   |                                   |                      
10 |                                   |                             #01   |                      
11 |                                   |                            *Phase_3                      
12 |       #03                         |                                   |                      
13 |                                   |                                   |                      
14 |                                   |                                   |                      
15 |                                   |                                   |                      
16 |                                   |                                   |                      
17 |                                   |                                   |                      
18 |                   *Phase_1        |                                   |                      
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
  
 Nombre de points recouverts    0 dont   0 superposés
  
    x    y nom 
  
 
 Projection des mots analyses sur le plan   1  2 (corrélations)
  
 Axe horizontal : 1e facteur : V.P. =.4198 (   52.13 % de l’inertie)
 Axe vertical   : 2e facteur : V.P. =.3856 (   47.87 % de l’inertie)
  
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
21 |                 selecti+f   zone+ |retour+haut+ligne+                 |                      
20 |           valid+nombre+  ... ... .|  .principa+lramen+er              |                      
19 |          truc+regl+er fin+..touche+mode+menu+                         |                      
18 |           seconde+cas  ...fonction+manipul+er                         |                      
17 |                  selectionn+e     |                                   |                      
16 |              appu+yer             |                                   |                      
15 |                                   |                                   |                      
14 |                                   |                                   |                      
13 |                                   |                                   |                      
12 |                                   |                                   |                      
11 |      retrouv+er                   |                                   |                      
10 |     act+ion                       |                                   |                      
 9 |     temps                         |                                   |                      
 8 |                                   |                                   |                      
 7 |                                   |                                   |                      
 6 |                                   |                                   |                      
 5 |                                   |                                   |                      
 4 |                                   |                                   |                      
 3 |                                   |                                   |                      
 2 |                                   |                                   |                      
 1 |                                   |                                   |                      
 0 +-----------------------------------+----------------------------------commande+               
 1 | pass+er                           |                                   |                      
 2 |                                   |                                   |                      
 3 |                                   |                                 volant+                  
 4 | radio+                            |                                   |                      
 5 |                                   |                                chose+                    
 6 |                                   |                               reflech+ir                 
 7 |   air+                            |                      synthe+19faire.                     
 8 |      volume+dissoci+er            |                grand+modul+er .implant+er                
 9 |      droite+ventil+er             |                    integr+er..ensemble+                  
10 | plein+.augment+ertemperature+     |               reunion+sort+ ..solution+                  
11 |passe  ...comprendre.interieur+    |               idee+premier+  .pre+|                      
12 |aim+er  . passager+regul+pied+     |               telecommande.deuxieme+                     
13 |bagnole+  vehicule+auto+clim+      |                         voir.     |                      
14 |        limite+                    |                   pens+erfaisa+ble|                      
15 |     systeme+conducteur+           |                       aspect+     |                      
16 |           cd   regle+fait         |                    satellite+     |                      
17 |                utilisat+ion       |                                   |                      
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
  
 Nombre de points recouverts   75 dont  50 superposés
  
    x    y nom 
  
   30  -10 bonne+              
   30  -10 fonctionn+el        
   30  -10 objectif+           
   30  -10 technolog<          
   30  -10 internet            
   30  -10 partie+             
   30  -10 bas                 
   30  -10 but+                
   30  -10 mail                
   30  -10 projet+             
   30  -10 proposition+        
   30  -10 structure+          
   30  -10 terme+              
   31   -9 vue+                
   30  -10 commenc+er          
   30  -10 detaill+er          
   30  -10 innov+er            
   30  -10 structur+er         
   30  -10 wap                 
  -10   19 simple+             
  -10   19 acces               
   -8   20 attendre.           
  -10   19 design+er           
  -10   19 escamot+er          
   -8   20 revenir.            
  -10   19 info+               
  -10   19 onglet+             
  -10   19 fenetre+            
  -10   19 liste+              
   -9   20 moment+             
  -10   19 reponse+            
  -10   19 activ+er            
  -10   19 imagin+er           
  -10   19 rajout+er           
  -10   19 delocalise+         
  -27  -12 habitu<             
  -27  -12 froid+              
  -27  -12 degre+              
  -27  -12 fond+               
  -27  -12 soleil+             
  -27  -12 envi+e              
  -27  -12 pare-brise          
  -29  -11 gauche+             
  -27  -12 gars                
  -29  -11 tache+              
  -27  -12 bloqu+er            
  -28  -12 evit+er             
  -28  -12 rentr+er            
  -27  -12 icone+              
  -28  -12 connaitre.          
   -9   20 selectionne+        
   -8   20 raccourci+          
   -7   20 context<            
   -5   20 bouton+             
   -4   20 page+               
   -3   20 notion+             
   -1   20 ecran+              
    3   20 compte+             
   -8   19 etat+               
   -7   19 reglages            
  -11   18 informat+ion        
  -10   18 molette             
   -9   18 choisi+             
   32   -8 voca+l              
   30   -9 essa+yer            
   31   -9 clavier+            
  -28  -10 conduire.           
   30  -10 concept+            
   31  -10 faurecia            
  -28  -11 climatisatio        
  -27  -11 voiture+            
  -26  -11 automat+16          
   31  -11 interface+          
  -27  -12 chaud+              
   28  -12 propos+er           
 
 Projection des mots de type «r» sur le plan   1  2 (corrélations)
  
 Axe horizontal : 1e facteur : V.P. =.4198 (   52.13 % de l’inertie)
 Axe vertical   : 2e facteur : V.P. =.3856 (   47.87 % de l’inertie)
  
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
22 |                                   elles                               |                      
21 |                            plusbah|combien  aura                      |                      
20 |              moinsetaient  ..  .  . iciy  . .GT au-dessusautantaurait |                      
19 |              tropsoit aucun+.    dessus     .  .la-basc’-est-a-dir    |                      
18 |                 seraientauras     |            cecipuisqu+            |                      
17 |                 tes               |               quoiquatre          |                      
16 |              si es                |                avait  estetais    |                      
15 |          teta au-bout             |                   surmemes        |                      
14 |          as                       |                    mequelle       |                      
13 |                                   |                                   |                      
12 |  auraisquand                      |                          d’-accord|                      
11 |    cinqbeaucoup                   |                            serait |                      
10 |      en-meme-temp                 |                             juste |                      
 9 |     en-plus<                      |                              suis |                      
 8 |                                   |                               deux|                      
 7 | tuma                              |                                   |                      
 6 elle certainesdix                   |                                etre                      
 5 |toncette                           |                                devoir.                   
 4 |  alors                            |                        plusieurscet                      
 3 |                                   |                                 peut-etre                
 2 | en-bas                            |                                 nous                     
 1 | devant                            |                         dejasera voila                   
 0 +-plutot----------------------------+--------------------------------cedire.                   
 1 |  il-y-a<pourquoi                  |                       a-partir-d<donc                    
 2 |  chaquepuis                       |                                 hein                     
 3 | en-general                        |                               GCsous                     
 4 | par-exemple                       |                   par-rapportJA apres                    
 5 |  qui                              |                           avaismieux                     
 6 |ahje-crois                         |                            tousok |                      
 7 |  tout-de-suit                     |                     falloir.JB  nos                      
 8 |    pendant                        |                   pointtoutes bon |                      
 9 |  enc’-est-vrai                    |               maintenantvousonseront                     
10 |   sontquand-meme                  |              la-dessusencore .C   |                      
11 |   selonplus-d<                    |              aujourd’-huipeu celui-la                    
12 |  a-coteAsinon                     |            commentpouvoir.  ca    |                      
13 |    sauftrois                      |                    avez  notremoi |                      
14 |          arriere                  |            etaitderriere ce-qu<   |                      
15 |        nesaai  sonavoir           |          chacun+qu+tout.c’-est-c< |                      
16 |      entreet  oumalsurtout        |          tout-a-fait je-penseben  |                      
17 |           ouipasamesleur          |             c’-est  memepar-contre|                      
18 |          dansse jamais savoir.avantpersonne    chezhum quelquesete    |                      
19 |            aussiluicommeversbien  |ils cesmaistoute parce-qu<ouais    |                      
20 |             vouloir.pour  paraiteuh il je  trespresest-ce<bien-qu<    |                      
21 |                         mon  ontnon sansenfin                         |                      
22 |                                   toi                                 |                      
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
  
 Nombre de points recouverts   11 dont   0 superposés
  
    x    y nom 
  
   -7   20 n’-importe          
   -6   20 toujours            
   -3   20 rien                
    0   20 ensuite             
    8   20 avec                
   10   20 assez               
   -6   19 certain             
   10   19 quelque-chos        
   13   19 de-toute-fac        
   31  -10 autre+              
   25  -15 pour-qu<            
  
 -----------------------------------------
 D1: Sélection de quelques mots par classe
 -----------------------------------------
  
 Valeur de clé minimum pour la sélection :   0
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  1 :
 concept+(65), pre+(61), idee+(52), essa+yer(29), deuxieme+(29), reunion+(23), faire.(99), integr+er(21), 
pens+er(34), clavier+(25), faurecia(26), interface+(31), grand+(17), premier+(22), voca+l(34), chose+(34), 
modul+er(14), propos+er(17), voir.(62), bonne+(10), fonctionn+el(11), objectif+(12), synthe+19(16), 
technolog<(10), internet(15), telecommande+(22), partie+(9), aspect+(20), avis(7), bas(6), but+(7), 
commande+(64), ensemble+(11), mail(6), projet+(9), proposition+(8), satellite+(12), solution+(11), 
sort+(12), structure+(8), terme+(9), volant+(24), vue+(9), commenc+er(6), detaill+er(8), implant+er(12), 
innov+er(8), reflech+ir(11), structur+er(8), faisa+ble(9), design+(7), wap(9), interessant+(10), 
pratique+(5), completement(8), analyse+(7), etude+(10), film+(5), marche+(8), marque+(7), poche+(5), 
principe+(11), recherche+(7), voie+(9), aller.(77), creus+er(5), rang+er(5), regard+er(17), specifi+er(5), 
vari+er(5), issu+(5), log+16(8), suffis+ant(5);
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  2 :
 ecran+(101), mode+(79), touche+(39), informat+ion(42), principa+l(31), bouton+(55), fonction+(63), 
menu+(26), raccourci+(27), regl+er(28), selectionne+(16), etat+(20), fin+(21), nombre+(16), retour+(16), 
zone+(22), appu+yer(23), context<(18), molette(18), reglages(19), valid+(16), choisi+(7), haut+(9), 
selecti+f(14), simple+(9), acces(12), cas(11), ligne+(16), notion+(25), seconde+(9), attendre.(9), 
design+er(8), escamot+er(12), revenir.(18), selectionn+er(10), info+(8), onglet+(8), compte+(16), 
fenetre+(5), liste+(5), moment+(14), page+(17), reponse+(6), temps(16), truc+(36), activ+er(6), 
imagin+er(6), lev+er(5), manipul+er(11), rajout+er(6), ramen+er(9), retrouv+er(9), temporis+er(5), 
act+ion(14), delocalise+(6), push+(5), gros+(8), fleche+(4), memoire+(4), permanence+(4), prise+(4), 
serie+(4), chois+ir(8), emmerd<(5), fin+ir(5), visualis+er(4), import+ant(5), problem<(14), autoradio+(4), 
arboresc<(3), bonhomme+(3), unique+(6), apparemment(3), casquette+(8);
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  3 :
 chaud+(9), air+(19), auto+(9), temperature+(22), voiture+(30), clim+(26), regul+(12), bagnole+(8), 
systeme+(18), climatisation(11), conducteur+(11), particulier+(7), pied+(6), capt+er(7), comprendre.(10), 
ventil+er(9), automat+16(8), habitu<(6), froid+(4), interieur+(6), long+(5), neu+f(5), passager+(8), 
plein+(5), autrement(4), degre+(4), fond+(5), limite+(9), radio+(13), siege+(4), soleil+(5), trajet+(5), 
vehicule+(7), aim+er(6), conduire.(7), occup+er(6), prefer+er(5), chauff+23(4), envi+e(5), pare-
brise(5), facile+(2), gauche+(6), droite+(5), gars(2), genou+(4), lunette+(2), musique+(3), puissance+(2), 
realisation+(2), regle+(4), tache+(6), volume+(4), augment+er(4), bloqu+er(2), dissoci+er(3), evit+er(5), 
foutre.(3), rentr+er(6), roul+er(3), console+(3), utilisat+ion(7), cd(3), degivr+(2), habitacle+(3), 
icone+(3), connaitre.(3), pass+er(6), fait(35), passe(4), compromis+(2), cru+(2), difficile+(1), 
exterieur+(2), fran+14(1), nouvel+(2), absolument(2);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  1 :
 bon(64), ok(24), dire.(42), falloir.(86), paraitre.(2), pouvoir.(79), il-me-semble(3), je-pense(39), 
peut-etre(53), point(15), autour(3), chez(4), la-dessus(4), loin(3), sous(21), apres(18), aujourd’-hui(6), 
a-partir-d<(9), derriere(5), maintenant(12), tout-a-l’-heure(3), en-cours(3), mieux(4), peu(39), tres(16), 
a-priori(2), bien-qu<(6), comment(23), dans-la-mesure(2), donc(59), d’-abord(1), encore(4), enfin(35), 
mais(84), par-contre(10), par-rapport(19), pour-qu<(8), je(137), moi(51), nos(5), notre(5), nous(13), 
vos(2), vous(25), autre+(26), ca(166), ce(61), celui-la(3), cet(7), ce-qu<(60), chacun+(6), c’-est(182), 
est-ce<(36), on(221), plusieurs(8), quelles(3), quelques(4), qu+(188), tous(12), tout(55), toute(7), 
toutes(7), avais(16), avez(10), etait(33), etant(3), ete(14), etes(3), etre(21), sera(15), serait(17), 
seront(6), soient(5), suis(8), ben(8), euh(118), hein(69), hum(21), ouais(4), deux(41), GC(8), JA(10), 
JB(5), SK(3), WAP(3), e(4);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  2 :
 avec(59), d’-accord(21), rien(7), au-dessus(9), dessous(3), dessus(9), en-haut(1), ici(26), la-bas(3), 
sur(91), au-moment(1), souvent(5), toujours(7), assez(3), autant(5), beaucoup(9), moins(22), pas-mal-
d<(1), plus(54), trop(8), alors(22), au-bout(5), combien(3), c’-est-a-dire(10), de-toute-facon(4), 
ensuite(7), en-meme-temps<(3), en-plus<(11), hors(2), puisqu+(6), quand(29), si(69), tandis(2), elle(10), 
elles(5), ma(5), me(16), ta(14), te(62), tes(11), ton(18), tu(88), aucun+(3), ceci(4), celle(2), 
certain(10), certaines(7), ci(2), n’-importe(6), quelque-chose(7), quelqu+(2), quoi(23), as(42), aura(7), 
aurait(8), auras(1), avait(17), es(15), est(52), etaient(3), eu+(2), seraient(6), soit(15), bah(17), 
dix(9), douze(2), quatre(7), CD(2), GT(3), y(26);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  3 :
 mal(4), croire.(1), savoir.(15), c’-est-vrai(3), jamais(2), je-crois(6), ne(33), oui(27), pas(50), 
quand-meme(5), a-cote(2), dans(36), dedans(1), en-bas(3), proche-d<(1), arriere(4), avant(4), devant(2), 
puis(11), vers(1), plus-d<(3), aussi(11), concernant(1), contre(1), de-maniere(2), en-general(1), et(49), 
par(7), par-exemple(7), pendant(2), pour(37), pourquoi(7), sauf(2), selon(2), sinon(2), surtout(4), 
tant-que(2), eux(2), ils(12), leur(3), lui(3), mes(2), sa(9), se(20), ses(2), son(2), toi(3), celui(1), 
certains(1), ceux(3), chaque(4), des-qu<(1), en(52), il-y-a<(28), personne(3), plupart(2), quelqu’-un(1), 
qui(32), ai(22), ait(3), avaient(1), ont(5), ah(4), crac(1), hop(1), cent+(1), quinze(1), trois(5), 
vingt(1), A(8), S(1), a(70);
  
 Mots étoilés spécifiques de la classe  1 :
 *Metier_Ingenieur(519), *Phase_3(204);
  
 Mots étoilés spécifiques de la classe  2 :
 *Metier_Ergonome(133), *Phase_2(313);
  
 Mots étoilés spécifiques de la classe  3 :
 *Phase_1(109);
  
 --------------------------------------------
 D1: Sélection des mots et des uce par classe
 --------------------------------------------
  
  
 D1 : Distribution des formes d’origine par racine
  
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte A
 ------------------------------ 
  
A9 concept+ : concept(42), concepts(30);
A9 pre+ : pre(65);
A8 idee+ : idee(37), idees(18);
A7 essa+yer : essaie(5), essayais(1), essayant(2), essaye(12), essayer(12), essayons(1);
A6 deuxieme+ : deuxieme(33);
A6 reunion+ : reunion(21), reunions(5);
A6 faire. : faire(73), fais(8), faisait(3), faisant(1), faisons(2), faites(4), fasse(7), fassent(1), 
fera(2), ferai(1), ferait(1), font(5);
A6 integr+er : integration(6), integree(1), integrer(15);
A6 pens+er : pensais(16), pense(13), penser(4), penses(1), pensez(5);
A6 clavier+ : clavier(31), claviers(1);
A6 faurecia : faurecia(26);
A6 interface+ : interface(28), interfaces(6);
A5 grand+ : grand(9), grande(2), grandes(5), grands(4);
A5 premier+ : premier(13), premiere(11);
A5 voca+l : vocale(33), vocales(5);
A5 chose+ : chose(6), choses(30);
A5 modul+er : modulable(1), module(12), modules(1);
A5 propos+er : proposais(1), proposant(1), propose(3), proposee(2), proposent(2), proposer(8), 
proposes(2);
A5 voir. : verra(1), voir(31), vois(11), voit(3), voyais(5), vu(18), vus(1);
A5 bonne+ : bonne(10), bonnes(2);
A5 fonctionn+el : fonctionnalites(5), fonctionnel(2), fonctionnelle(5);
A5 objectif+ : objectif(13), objectifs(1);
A5 synthe+19 : synthese(17), syntheses(1);
A5 technolog< : technologie(10), technologies(3);
A5 internet : internet(16);
A5 telecommande+ : telecommande(23);
A4 partie+ : partie(7), parties(3);
A4 aspect+ : aspect(22), aspects(2);
A4 avis : avis(7);
A4 bas : bas(8);
A4 but+ : but(9);
A4 commande+ : commande(30), commandes(40);
A4 ensemble+ : ensemble(10), ensembles(1);
A4 mail : mail(8);
A4 projet+ : projet(9);
A4 proposition+ : proposition(5), propositions(3);
A4 satellite+ : satellite(13);
A4 solution+ : solution(6), solutions(6);
A4 sort+ : sort(14);
A4 structure+ : structure(7), structures(1);
A4 terme+ : terme(12), termes(1);
A4 volant+ : volant(26);
A4 vue+ : vue(13);
A4 commenc+er : commence(3), commencer(4);
A4 detaill+er : detaille(1), detaillees(1), detailler(6);
A4 implant+er : implantation(11), implantations(2), implanter(1);
A4 innov+er : innovant(1), innovantes(5), innovants(1), innovation(1);
A4 reflech+ir : reflechi(4), reflechir(12);
A4 structur+er : structurant(2), structurants(1), structuration(3), structurer(2);
A4 faisa+ble : faisabilite(2), faisable(9);
A4 design+ : design(4), designers(3);
A4 wap : wap(10);
A3 interessant+ : interessant(8), interessante(1), interessantes(1);
A3 pratique+ : pratique(6);
A3 completement : completement(8);
A3 analyse+ : analyse(8);
A3 etude+ : etude(9), etudes(2);
A3 film+ : film(4), films(3);
A3 marche+ : marche(8);
A3 marque+ : marque(7);
A3 poche+ : poche(3), poches(2);
A3 principe+ : principe(7), principes(5);
A3 recherche+ : recherche(5), recherchees(1), recherches(1);
A3 voie+ : voie(6), voies(7);
A3 aller. : aille(1), allait(1), alle(1), aller(11), va(68), vais(8), vas(3), vont(15);
A3 creus+er : creuser(5);
A3 rang+er : range(1), rangement(2), ranger(2);
A3 regard+er : regarde(5), regarder(12), regardez(1);
A3 specifi+er : specifications(2), specifier(3);
A3 vari+er : variante(2), variantes(3);
A3 issu+ : issu(5);
A3 log+16 : logique(8), logiques(1);
A3 suffis+ant : suffisamment(5), suffisant(1);
A3 techn+16 : technique(6), techniquement(1), techniques(1);
A3 travail< : travail(5), travaille(1), travailler(5);
A3 preconcept+ : preconcept(1), preconcepts(4);
A3 vaps : vaps(6);
A2 fixe+ : fixe(4);
A2 cadre+ : cadre(4);
A2 confort+ : confort(6);
A2 copie+ : copie(4);
A2 dessin+ : dessin(4), dessine(3), dessins(2);
A2 discussion+ : discussion(4);
A2 element+ : element(2), elements(2);
A2 exemple+ : exemple(8);
A2 forme+ : forme(4), formes(4);
A2 monde+ : monde(11);
A2 papier+ : papier(4);
A2 seance+ : seance(4), seances(1);
A2 suite+ : suite(4);
A2 theme+ : theme(4);
A2 type+ : type(11), types(3);
A2 accept+er : acceptables(1), acceptant(1), accepte(1), accepter(1);
A2 developp+er : developpe(1), developper(2), developpes(1);
A2 interess+er : interesse(4), interesser(3);
A2 march+er : marchait(1), marcher(3), marcherait(1);
A2 montr+er : montrer(4);
A2 rassembl+er : rassembler(4);
A2 reprendre. : reprend(3), reprendrait(1), reprendre(4), reprends(1), reprennent(1);
A2 reproduire. : reproduire(4), reproduit(1);
A2 valoir. : vaudrait(1), vaut(4);
A2 base+ : base(3), bases(1);
A2 differ+ent : differemment(1), differente(2), differentes(8), differents(8);
A2 explica< : explicatif(1), explicatives(3);
A2 commutation : commutation(4);
A2 ergonomique+ : ergonomique(3), ergonomiquement(1), ergonomiques(1);
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte B
 ------------------------------ 
  
B9 ecran+ : ecran(120), ecrans(1);
B9 mode+ : mode(70), modes(28);
B9 touche+ : touche(13), touches(28);
B9 informat+ion : information(12), informations(35), informative(1);
B8 principa+l : principal(19), principale(11), principaux(1);
B8 bouton+ : bouton(32), boutons(28);
B7 fonction+ : fonction(35), fonctions(40);
B7 menu+ : menu(24), menus(8);
B7 raccourci+ : raccourci(10), raccourcis(23);
B7 regl+er : reglage(27), regler(6);
B6 selectionne+ : selectionne(17), selectionnes(1);
B6 etat+ : etat(17), etats(5);
B6 fin+ : fin(15), fins(10);
B6 nombre+ : nombre(16);
B6 retour+ : retour(17), retours(1);
B6 zone+ : zone(19), zones(6);
B6 appu+yer : appuie(4), appuies(3), appuyant(6), appuye(1), appuyer(10);
B6 context< : contexte(2), contextes(2), contextualisee(1), contextualisees(6), contextualises(1), 
contextuel(2), contextuelle(1), contextuelles(2), contextuels(2);
B6 molette : molette(25);
B6 reglages : reglages(22);
B6 valid+ : validation(13), validations(1), valider(2), validerais(2);
B5 choisi+ : choisi(2), choisie(1), choisis(5);
B5 haut+ : haut(4), haute(5);
B5 selecti+f : selection(14);
B5 simple+ : simple(6), simplement(2), simples(2);
B5 acces : acces(12);
B5 cas : cas(11);
B5 ligne+ : ligne(21), lignes(4);
B5 notion+ : notion(28), notions(2);
B5 seconde+ : secondes(10);
B5 attendre. : attendant(1), attendre(3), attends(6);
B5 design+er : designation(4), designe(1), designee(3), designer(1);
B5 escamot+er : escamotable(5), escamotage(1), escamote(6), escamoter(3);
B5 revenir. : revenaient(1), revenait(1), revenir(3), reviendrait(1), reviennent(1), reviens(3), 
revient(9);
B5 selectionn+er : selectionner(10);
B5 info+ : info(2), infos(7);
B5 onglet+ : onglet(2), onglets(6);
B4 compte+ : compte(18);
B4 fenetre+ : fenetre(4), fenetres(1);
B4 liste+ : liste(6);
B4 moment+ : moment(14);
B4 page+ : page(15), pages(4);
B4 reponse+ : reponse(7);
B4 temps : temps(18);
B4 truc+ : truc(34), trucs(7);
B4 activ+er : activation(3), activee(1), activer(2);
B4 imagin+er : imagine(3), imaginer(3);
B4 lev+er : leve(4), lever(1);
B4 manipul+er : manipulation(4), manipulations(3), manipule(1), manipuler(4), 
manipules(1);
B4 rajout+er : rajoute(1), rajouter(4), rajoutes(1);
B4 ramen+er : ramene(2), ramener(5), ramenes(2);
B4 retrouv+er : retrouve(2), retrouvent(1), retrouver(2), retrouverait(2), 
retrouves(2);
B4 temporis+er : temporisation(6), temporise(1);
B4 act+ion : actif(1), action(10), active(5), actives(2);
B4 delocalise+ : delocalise(5), delocalisee(1), delocalisees(1), 
delocaliser(2);
B4 push+ : push(5), pushs(1);
B3 gros+ : gros(6), grosse(1), grosses(1);
B3 fleche+ : fleche(3), fleches(2);
B3 memoire+ : memoire(3), memoires(2);
B3 permanence+ : permanence(4);
B3 prise+ : prise(3), prises(2);
B3 serie+ : serie(3), series(1);
B3 chois+ir : choisir(6), choisisse(1), choisit(2);
B3 emmerd< : emmerdant(1), emmerde(4);
B3 fin+ir : fini(3), finis(1), finissent(1);
B3 visualis+er : visualisation(2), visualiser(2);
B3 import+ant : important(3), importante(1), importantes(1);
B3 problem< : probleme(11), problemes(3);
B3 autoradio+ : autoradio(3), autoradios(1);
B2 arboresc< : arborescence(3);
B2 bonhomme+ : bonhomme(3);
B2 unique+ : uniquement(6);
B2 apparemment : apparemment(3);
B2 casquette+ : casquette(9);
B2 acced+er : acceder(7);
B2 laiss+er : laisse(1), laisser(4), laisses(4);
B2 oblig+er : oblige(9);
B2 bidule+ : bidule(2), bidules(1);
B2 selecte+ : selecter(1), selecteur(2);
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte C
 ------------------------------ 
  
C9 chaud+ : chaud(10);
C9 air+ : air(21);
C9 auto+ : auto(10);
C9 temperature+ : temperature(27);
C9 voiture+ : voiture(25), voitures(7);
C9 clim+ : clim(27), clims(2);
C9 regul+ : regulaient(1), regulait(1), regule(1), regulee(3), regulees(2), 
reguler(5);
C8 bagnole+ : bagnole(6), bagnoles(2);
C8 systeme+ : systeme(17), systemes(1);
C8 climatisation : climatisation(12);
C7 conducteur+ : conducteur(10), conducteurs(2);
C7 particulier+ : particulier(2), particuliere(1), particulieres(1), 
particuliers(3);
C7 pied+ : pied(4), pieds(2);
C7 capt+er : capteurs(7);
C7 comprendre. : comprend(2), comprendra(1), comprendre(6), comprends(3);
C7 ventil+er : ventilation(8), ventiler(1);
C7 automat+16 : automatique(3), automatiquement(6);
C7 habitu< : habitude(3), habitue(2), habituent(1), habituer(1);
C6 froid+ : froid(4);
C6 interieur+ : interieur(6);
C6 long+ : long(1), longs(4);
C6 neu+f : neuf(6);
C6 passager+ : passager(9), passagers(3);
C6 plein+ : plein(5), pleine(1);
C6 autrement : autrement(4);
C6 degre+ : degre(1), degres(5);
C6 fond+ : fond(7);
C6 limite+ : limite(9);
C6 radio+ : radio(14);
C6 siege+ : siege(3), sieges(1);
C6 soleil+ : soleil(6);
C6 trajet+ : trajets(6);
C6 vehicule+ : vehicule(6), vehicules(1);
C6 aim+er : aime(4), aimerais(2), aimes(1);
C6 conduire. : conduire(3), conduis(2), conduisant(1), conduit(1);
C6 occup+er : occupe(4), occupent(1), occuper(1);
C6 prefer+er : preferaient(1), prefere(1), preferent(2), preferes(1);
C6 chauff+23 : chauffage(4);
C6 envi+e : envie(7);
C6 pare-brise : pare-brise(6);
C5 facile+ : facile(2);
C5 gauche+ : gauche(6);
C5 droite+ : droite(4), droites(1);
C5 gars : gars(2);
C5 genou+ : genoux(4);
C5 lunette+ : lunette(3);
C5 musique+ : musique(3);
C5 puissance+ : puissance(2);
C5 realisation+ : realisation(2);
C5 regle+ : regle(4), reglee(1);
C5 tache+ : tache(3), taches(6);
C5 volume+ : volume(4);
C5 augment+er : augmentent(1), augmenter(3), augmentes(1);
C5 bloqu+er : bloque(1), bloquer(1);
C5 dissoci+er : dissocient(1), dissocier(2);
C5 evit+er : evite(3), eviter(1), eviterait(1);
C5 foutre. : fout(1), foutra(1), foutre(1);
C5 rentr+er : rentrant(1), rentre(1), rentrer(1), rentres(3);
C5 roul+er : roule(2), roulent(1);
C5 console+ : console(3);
C5 utilisat+ion : utilisateur(1), utilisateurs(2), utilisation(3), 
utilisations(1);
C5 cd : cd(3);
C5 degivr+ : degivrage(2), degivre(1);
C5 habitacle+ : habitacle(3);
C5 icone+ : icone(1), icones(4);
C4 connaitre. : connais(1), connaissant(1), connaissez(1);
C4 pass+er : passer(6);
C4 fait : fait(43);
C4 passe : passe(4);
C3 compromis+ : compromis(3);
C3 cru+ : cru(3);
C3 difficile+ : difficile(1);
C3 exterieur+ : exterieure(2);
C3 fran+14 : francs(1);
C3 nouvel+ : nouvelle(1), nouvelles(1);
C3 absolument : absolument(2);
C3 classe+ : classe(1), classes(1);
C3 espace+ : espace(1);
C3 gamin+ : gamins(1);
C3 gaz : gaz(3);
C3 histoire+ : histoire(1);
C3 main+ : main(2);
C3 maximum : maximum(2);
C3 mec+ : mec(1);
C3 tas : tas(2);
C3 train+ : train(5);
C3 chang+er : change(1), changer(3), changes(1);
C3 consult+er : consulter(2);
C3 detect+er : detecte(1);
C3 ger+er : gere(2), gerer(1);
C3 mont+er : monte(1), monter(1);
C3 orient+er : orientes(2);
C3 reduire. : reduire(1);
C3 represent+er : represente(1), representent(1);
C3 conforta+ble : confortable(1);
C3 repartit+ion : repartition(3);
  
 --------------------------
 D1: Tri des uce par classe
 --------------------------
  
  
 Clé sélectionnée : A
 899  21  donc, on a #garde quelques #elements. la #reunion derniere avait pour #objectif de #faire de la 
#structuration pour la #recherche d’ #idee, en #terme de #type de #commandes, en #terme d’ #implantation 
et en #terme d’ #interface.
 898  16  donc, ca c’-est l’ #objectif #global. aujourd’-hui, qu’ est-ce-que on doit #faire? il-y-a 
#differentes actions qui ont ete menees. il-y-a des #recherches en #termes d’ #idees en vrac, #innovantes. 
c’ etait la #premiere #seance, ou tout le #monde a donne des #idees, euh qui pouvaient etre #completement 
farfelues, ou realistes, ou avant gardistes.
1039  16  ca peut-etre le #deuxieme #pre #concept. bon, je ne sais pas. c’-est une #proposition que je 
#fais, hein. c’-est, euh qu’ est-ce-que vous en #pensez? ou alors si vous avez d’ autres #idees, euh.
 909  14  d’ un point de #vue #interface, ou les #idees, enfin je ne sais pas si elles sont #innovantes, 
mais en-tout-cas ce-que on a creuse d’ un point de #vue #interface, d’ un point de #vue #commande et d’ un 
point de #vue #implantation.
 932  14  notre #objectif c’-est l’ #integration des #differentes #commandes de #confort sur un meme 
#module.
2303  14  donc, euh, #ouai, j’ ai #pense a ca, #ouai. et en-plus, j’ ai #regarde dans la #recherche, #pre 
#concept renault.
2532  14  #attention, on n’ est pas la pour tester une #technologie. on est la pour #proposer des #pre 
#concepts, #regarder si une #technologie permet de #faire des #choses, et #voit comment on peut l’ 
#integrer.
 425  13  je #fais, euh quelques #propositions? bon, il-y-a des #choses qui reviennent, hein je #dessine 
dans le #bas? tout le #monde #voit?
 554  13  sur l’ ancien systeme, savoir si c’-est #faisable, est-ce-que ca #vaut le coup qu’ il y #aille. 
l’ #idee etant de #pouvoir que tu leur #proposes la trame de #base, sur laquelle on #va #pouvoir definir 
des #frames neutres et ensuite #voir la #faisabilite de l’ #integration dans le #concept.
 763  13  on n’ a pas fait de #seance de creativite par #theme. et non plus, on n’ a pas fait de, euh, de 
#concepts, deux ou trois #pre #concepts qui #ressortiraient de ca, qui soient #suffisamment #differents, 
hein A vos agendas.
 901  13  par-contre on n’ a pas fait grand-chose sur les typologies d’ #implantation. ceci m’ #amene a 
#dire qu’ il faudrait peut-etre, avant d’ engager #completement la #partie de #synthese, #reflechir un tout 
#petit peu sur les #pre #concepts, en les #structurant en #terme d’ #implantation, c’-est-a-dire ou est-
ce-que on #va mettre quoi, ou,
 908  13  qui ne denature pas, c’-est-a-dire que ce ne soit pas le #super #pre #concept et le tres 
#mauvais, mais un qui soit #suffisamment equivalent, euh et qui #fasse des combinaisons, non seulement 
entre les #idees #innovantes qu’ on a creuse,
   6  12  enfin si, je-crois que je l’ ai envoye a tout le #monde vous n’ avez pas #recu de #mail disant 
que la #reunion j’ ai envoye un #mail, tu sais dans le forum de #discussion,
 812  12  on n’ avait pas #essaye d’ organiser comment on #va, comment on #va fixer le #pre #concept et 
comment on #va realiser les #interfaces est-ce-que on doit les realiser tous #ensemble, et puis, euh a-
partir-de la ou est-ce-que on #va #detailler les #grandes lignes,
 866  12  ok. c’-est une #synthese qu’ on avait #essaye de #faire a l’ #issu de la #reunion.
1140  12  on #essaie de #structurer par-rapport a ca? vous etes d’-accord sur le #principe des deux #pre 
#concepts?
2027  12  c’-est pas, enfin je-pense, ca serait pas une #bonne #idee que chacun #essaie de #faire une 
#interface, et puis, euh.
2369  12  mais la ca ne #marchait pas, parce-que vous me disiez, avoir un #clavier #fonctionnel des deux 
#cotes, euh et ca n’ #allait pas.
  12  10  vous l’ avez #recu vendredi mais vous n’ avez pas #regarde vos #mails? faut verifier que 
vos adresses e. #mails sont les #bonnes voila, donc l’ #objet de la #reunion, aujourd’-hui c’-est de 
#presenter d’-abord les #differentes #idees des #differentes personnes, euh, qui ont #reflechi sur le 
sujet, euh de #proposer des axes #structurants, si possible et ensuite,
  
 Clé sélectionnée : B
 917  20  qu’ on ait une #notion d’ #information #contextuelle pour chaque #mode. qu’ il y avait une 
#notion de #zone de travail. qu’ il y avait une #notion de #retour au #menu #principal, euh ou un #tempo, 
hein, c’-est-ce-que on avait dit.
1576  20  d’-accord? sur l’ #ecran. en #zone #machin, on aurait une #ligne d’ #etats. on aurait ensuite, 
le #liste des #raccourcis. alors je ne sais pas si, si aucun #mode n’ est #selectionne, on a la #liste des 
#raccourcis #possibles.
1774  19  un #raccourci, c’-est, euh, c’-est l’ #acces a un #reglage #uniquement en touchant l’ 
#information #contextualisee, enfin la formation d’ #etat.
1809  19  non non, c’-est bon ca. mais par-contre, ce-qui est #emmerdant, la-dedans, c’-est que ca nous 
#ramene des #informations sur la #ligne d’ #etat, qui est en-bas de #casquette visiere, et qui est chiante 
a #manipuler.
2447  19  #defilement dans les #menus, et ensuite #boutons plus moins. ou alors un #seul #bouton, plus 
moins, et qui #sert de #defilement quand on est dans le #menu, et qui #sert de #reglage quand on est dans 
la #fonction.
1397  15  oui mais justement, si tu #mets sur deux #lignes, en #fin de #compte, euh. en #fin de #compte pour 
ne pas se tromper a l’ #ecran, il faut quand-meme que le #truc soit assez #haut.
1511  15  quand t’ es sur la #page #principal, et que t’ as tes, tes #touches de #raccourcis. comment tu 
fais pour y #acceder, sans #selectionner de #mode?
1522  15  A ce #moment la, pourquoi ne pas mettre aussi les #touches de #modes sur la #page #principale, 
et que ce soit #temporise et que ca #revient.
1435  14  donc en #fin de #compte, tu #ramenes les #touches de l’ #ecran a l’ #ecran.
1526  14  bah oui, puisqu’ il-y-a une #temporisation d’ #ecran #principal. le #probleme, c’-est que la 
#temporisation elle sera de combien? elle sera de dix #secondes.
1600  14  dans ce #cas la, quand j’ #appuie, ca s’ #active. il-y-a une #couleur de #designation qui 
#montre que c’-est #active. et si c’-est un #reglage, le #reglage, les #reglages se font avec la #fenetre 
en fasse.
1920  14  parce-que la, on a dit que quand t’ es dans une #fonction, si tu ne #touches pas, tu #reviens au 
#menu #principal.
  41  12  parce-que on ne dialogue pas avec une machine pendant que l’ on conduit on passe son #temps a 
#attendre les #informations a l’ #ecran, a #appuyer sur des #boutons, a #choisir dans des #menus, alors 
qu’ on est en train de conduire.
 444  12  les #informations sont reportees sur l’ #ecran. et ca fait un systeme d’ #onglet donc. si on 
#imagine une #couleur, quand je #selectionne ici bah l’ #ecran il devient de la meme #couleur que le #mode 
#actif quoi, par-exemple.
1422  12  moi je dirai plutot le contraire. parce-que en #fin de #compte, qu’ en tu #appuies sur un #mode, 
c’-est a ce #moment la que tu vois s’ ouvrir l’ #ecran.
1787  12  ou bien ca peut-etre, effectivement, t’ #appuies sur un #bouton, et puis tu te #retrouves sur la 
#derniere #page d’ un #menu et la tu bouges, tu bouges quelque-chose.
1831  12  et on jete tout a la poubelle. mais au-moins, on aura ces idees la. euh. bon, #ligne d’ #etat, 
hein, #ligne d’ #etats #actives, avec cette #notion de #retour d’ #informations, qui #sert en-meme-temps 
de #raccourcis #parametrables.
1902  12  ok. donc, #molette? #molette pour les #validations et pour les, pour les #reglages #fins. mais 
normalement, il n’ y a pas #besoin de #validation, #chers amis.
 461  11  avec la #notion de #couleur bon, par-exemple, si c’-est-ce #mode la qui est #selectionne.
  
 Clé sélectionnée : C
 881  50  mais ces #capteurs ne #repondent pas aux besoins #particuliers de chaque #conducteur. si il 
#fait tres #chaud dans ma #voiture, en #plein ete, et que ma #climatisation est #regulee #automatiquement, 
j’ ai peut-etre pas #envie d’ avoir #plein d’ #air dans la face.
 886  42  #autrement pour l’ #air #plein la figure, dans les #nouvelles #voitures, en #fait, il-y-a un 
#systeme pour-que il n’ y ait pas de courant d’ #air a l’ #interieur de la #voiture.
 195  37  oui oui, on planifie plus ce-que on #fait pour l’ #auto #radio que pour la #climatisation. la 
#clim tu reagis. j’ ai #froid, j’ ai #chaud.
 382  35  mais chaque #conducteur a des besoins #particuliers. toi quand tu #rentres dans un #vehicule, 
ou S, ou G, il y en a qui #aime avoir une #temperature a 19 #degres, 26 #degres par-contre il y en a qui 
#aime avoir beaucoup d’ #air dans la face,
 892  31  non en #fait, je-pense enfin, la #classe C, la #nouvelle, je ne crois pas qu’ il-y-a la 
#repartition d’ #air a l’ #interieur.
2272  30  que ca soit individuel, pour le #passager et pour le #conducteur. parce-que en #fait, euh, dans 
les #voitures de ce genre la, a 250 000 #francs, il-y-a le #conducteur qui #regle sa #temperature, et le 
#passager qui #regle sa #temperature independamment.
 690  26  hein alors, la #climatisation dans une #voiture, euh, qu’ est-ce-que elle #comprend. alors, est-
ce-que elle #comprend la #temperature plus la #ventilation, hein.
 702  26  et, en #fait, c’-est destine aux #personnes qui utilisent leur #voiture pour de #longs #trajets. 
la on a #automatiquement, on configure la #temperature et puis; en #fait, c’-est surtout segmenter les 
#utilisateurs et puis voir, euh quand est-ce-que on utilise les fonctions.
 880  26  ils ont #fait ca, parce-que en #fait ils ont des #capteurs pour #gerer l’ #air dans la #voiture.
1714  26  par-exemple tu veux que, tu veux une #temperature de dix #neuf #degre avec que l’ #air comme ca, 
l’ #air comme ca. ou bien tu veux une #radio.
 155  25  la #clim aussi. t’ as des #clims #regulees ou quand tu #conduis tu ne #changes plus du tout, euh 
enfin je ne sais pas, hein moi ce-que j’ ai pu #comprendre, c’-est qu’ avec les #clims #regulees, l’ #hiver 
t’ as une #temperature pre #reglee,
 383  25  d’ autres qui supportent #absolument pas ca et qui #preferent l’ avoir en-bas, d’ autres qui 
#fument dans leur #voiture alors qui sont oblige de #ventiler au #maximum.
 689  25  dans l’ automatisation, normalement, on ne s’ #occupe que de la #temperature. et bien sur 
avec un ventilateur, euh j’ ai #passe quelques annees en afrique, et toutes les maisons avaient des 
climatiseurs accrochaient aux facades, avec des ventilateurs qui te projetaient l’ #air #froid decompresse 
par un #systeme, comme un frigidaire,
 748  25  mais je-crois le #fait d’ avoir tout sur la #console, ca #evite aussi aux #gamins de de #passer 
a l’ avant pour euh #changer des trucs.
2391  25  si le #conducteur veut le replier sur ses #genoux, la, il-y-a un #systeme qui #detecte si la 
#voiture #roule, et #coupe tout.
2188  23  et euh, enfin, si on veut on peut mettre la #clim a l’ #interieur. enfin, je #parlais du #systeme 
audio en #fait. donc, a la #limite, le #conducteur il s’ en tape, euh, il #passe rarement a la commande.
2159  22  en #fait, euh. je pensais sortir la #clim, parce-que, il-y-a #plein de #voitures, euh, il-y-a le 
cote #passager, donc a la #limite, la #clim #passager elle se #regle, euh, a-cote du #passager, et puis 
c’-est tout.
  29  21  euh, vingt secondes c’-est pas normal qu’ il y ait des temps de #realisation de #tache aussi 
#longs. pour ce-qui est de la #climatisation, on a un probleme #particulier avec la #tache de #repartition 
d’ #air dans l’ #habitacle et on est dans des #situations de #taches, qui en #fait ne referent pas aux 
#stereotypes,
  94  21  ils #dissocient la #climatisation du #systeme de #chauffage?
  
 ---------------------------------
 D2: Calcul des «segments répétés»
 ---------------------------------
  
 Seuls les 20 SR les plus fréquents sont retenus ici :
   
 2 140 en fait                                                  
 2 109 il falloir.                                              
 2  95 et puis                                                  
 2  77 on pouvoir.                                              
 2  76 je ai                                                    
 2  73 te as                                                    
 2  72 comme ca                                                 
 2  71 on a                                                     
 2  70 pre+ concept+                                            
 2  68 c’-est pas                                               
 2  59 c’-est ca                                                
 4  51 je ne savoir. pas                                        
 2  49 ce etait                                                 
 2  43 hum hum                                                  
 2  40 plus moins                                               
 2  37 ca peut-etre                                             
 2  35 qui est                                                  
 2  35 si c’-est                                                
 2  35 a ecran+                                                 
 2  35 commande+ voca+l                                         
  
 --------------------------------------------
 D2: Calcul des «segments répétés» par classe
 --------------------------------------------
  
  
 *** classe n°  1 (20 SR maximum) ***
  
 2 1 64 pre+ concept+                                           
 2 1 31 en fait                                                 
 2 1 29 il falloir.                                             
 2 1 28 on pouvoir.                                             
 2 1 26 on a                                                    
 2 1 25 je ai                                                   
 2 1 22 ce etait                                                
 2 1 22 et puis                                                 
 2 1 17 c’-est pas                                              
 2 1 17 commande+ voca+l                                        
 2 1 16 on aller.                                               
 4 1 16 je ne savoir. pas                                       
 2 1 15 hum hum                                                 
 2 1 13 comme ca                                                
 2 1 12 qu+ on                                                  
 2 1 12 c’-est ca                                               
 2 1 12 sous volant+                                            
 2 1 12 point vue+                                              
 2 1 12 synthe+19 voca+l                                        
 2 1 11 tout monde+                                             
  
 *** classe n°  2 (20 SR maximum) ***
  
 2 2 27 en fait                                                 
 2 2 26 te as                                                   
 2 2 25 et puis                                                 
 2 2 24 il falloir.                                             
 2 2 20 a ecran+                                                
 2 2 19 plus moins                                              
 2 2 18 c’-est ca                                               
 2 2 18 sur ecran+                                              
 2 2 15 on a                                                    
 2 2 14 qui est                                                 
 2 2 14 comme ca                                                
 2 2 13 si on                                                   
 3 2 12 en fin+ compte+                                         
 2 2 11 on pouvoir.                                             
 2 2 11 c’-est pas                                              
 2 2 10 ce serait                                               
 2 2 10 ca peut-etre                                            
 2 2 10 je ai                                                   
 2 2 10 reglages fin+                                           
 2 2  9 qu+ on                                                  
  
 *** classe n°  3 (20 SR maximum) ***
  
 2 3 30 en fait                                                 
 2 3 18 je ai                                                   
 2 3 12 et puis                                                 
 2 3 10 auto+ radio+                                            
 2 3  8 ca c’-est                                               
 2 3  8 comme ca                                                
 2 3  6 on pouvoir.                                             
 2 3  6 on a                                                    
 2 3  6 c’-est pas                                              
 2 3  6 a limite+                                               
 2 3  5 hum hum                                                 
 2 3  5 il falloir.                                             
 2 3  5 il aller.                                               
 2 3  4 qu+ ils                                                 
 2 3  4 est-ce< c’-est                                          
 2 3  4 en fonction+                                            
 2 3  4 c’-est ca                                               
 2 3  4 tu as                                                   
 2 3  4 tu vouloir.                                             
 2 3  4 tu aller.                                               
  
 ------------------------------
 D3: C.A.H. des mots par classe
 ------------------------------
  
   
 C.A.H. du contexte lexical A
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :         86
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :        580
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :         86
 Poids total du tableau             :       1434
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 A2 exemple+     |-----------------------+-------------+-----+---+-+     
 A4 aspect+      |--------------+--------+             |     |   | |     
 A2 interess+er  |--------------+                      |     |   | |     
 A3 etude+       |-------------------+----------+------+     |   | |     
 A3 creus+er     |-------------------+          |            |   | |     
 A3 marque+      |---------------------+--------+            |   | |     
 A3 preconcept+  |------------+--------+                     |   | |     
 A5 voca+l       |------+-----+                              |   | |     
 A5 synthe+19    |------+                                    |   | |     
 A4 reflech+ir   |------------+---------------+---------+----+   | |     
 A4 structur+er  |------------+               |         |        | |     
 A4 commande+    |-----------------+----------+         |        | |     
 A2 type+        |-----------------+                    |        | |     
 A4 commenc+er   |---------------+----------------+-----+        | |     
 A3 aller.       |---------------+                |              | |     
 A7 essa+yer     |-----------+------------+-------+              | |     
 A6 interface+   |-----------+            |                      | |     
 A4 proposition+ |---------------+--------+                      | |     
 A2 reprendre.   |---------------+                               | |     
 A3 completement |-------------------+-----------+-------+-----+-+ |     
 A5 objectif+    |-----------+-------+           |       |     |   |     
 A3 recherche+   |-----------+                   |       |     |   |     
 A4 but+         |---------------------+---------+       |     |   |     
 A6 reunion+     |--------+------------+                 |     |   |     
 A3 issu+        |--------+                              |     |   |     
 A6 deuxieme+    |--------+--------------+---------+-----+     |   |     
 A3 voie+        |--------+              |         |           |   |     
 A5 premier+     |-----------+-----------+         |           |   |     
 A3 travail<     |-----------+                     |           |   |     
 A6 pens+er      |------------------------+--------+           |   |     
 A4 innov+er     |----------------+-------+                    |   |     
 A3 specifi+er   |-------+--------+                            |   |     
 A3 suffis+ant   |---+---+                                     |   |     
 A9 concept+     |+--+                                         |   |     
 A9 pre+         |+                                            |   |     
 A4 sort+        |---------------+---------------+--------+----+   |     
 A5 modul+er     |-------+-------+               |        |        |     
 A2 confort+     |-------+                       |        |        |     
 A6 integr+er    |--------------------+----------+        |        |     
 A4 partie+      |-----------+--------+                   |        |     
 A4 design+      |-----------+                            |        |     
 A5 telecommande |---------+----------+------------+------+        |     
 A4 volant+      |---------+          |            |               |     
 A4 satellite+   |--------------+-----+            |               |     
 A3 rang+er      |--------------+                  |               |     
 A3 film+        |------------------------+--------+               |     
 A2 forme+       |------------------------+                        |     
 A2 dessin+      |--------------------+-------------+-------+----+-+     
 A3 interessant+ |-------+------------+             |       |    |       
 A3 vaps         |-------+                          |       |    |       
 A4 avis         |------------------------+---------+       |    |       
 A4 mail         |---------------+--------+                 |    |       
 A2 monde+       |---------------+                          |    |       
 A3 pratique+    |--------------------------+------------+--+    |       
 A3 poche+       |--------------------------+            |       |       
 A4 structure+   |---------------+---------------+-------+       |       
 A5 fonctionn+el |---+-----------+               |               |       
 A3 analyse+     |---+                           |               |       
 A4 vue+         |------------------+------------+               |       
 A6 clavier+     |--------+---------+                            |       
 A5 internet     |--------+                                      |       
 A6 faire.       |---------------------------+----------+------+-+       
 A6 faurecia     |-------------+-------------+          |      |         
 A5 voir.        |-------------+                        |      |         
 A5 chose+       |--------------+----------------+------+      |         
 A4 bas          |--------------+                |             |         
 A2 differ+ent   |---------------------+---------+             |         
 A8 idee+        |--------+------------+                       |         
 A5 bonne+       |--------+                                    |         
 A4 projet+      |---------------------+------------+-------+--+         
 A4 solution+    |---------------------+            |       |            
 A4 ensemble+    |--------------+------------+------+       |            
 A4 detaill+er   |--------------+            |              |            
 A4 terme+       |------+----------+---------+              |            
 A4 implant+er   |------+          |                        |            
 A3 vari+er      |----------+------+                        |            
 A3 log+16       |----------+                               |            
 A3 marche+      |----------------------+------------+------+            
 A5 grand+       |---------+------------+            |                   
 A3 principe+    |---------+                         |                   
 A5 propos+er    |--------------+-----------+--------+                   
 A3 regard+er    |--------------+           |                            
 A5 technolog<   |------+----------+--------+                            
 A4 wap          |------+          |                                     
 A4 faisa+ble    |--------+--------+                                     
 A3 techn+16     |--------+                                              
  
 
   
 C.A.H. du contexte lexical B
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :         67
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :        474
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :         67
 Poids total du tableau             :       1161
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 B7 fonction+    |------------+---------------+--------+-----+--+-+      
 B3 problem<     |------------+               |        |     |  | |      
 B7 regl+er      |------------------+---------+        |     |  | |      
 B6 reglages     |------------------+                  |     |  | |      
 B3 import+ant   |-------------+-----------------+-----+     |  | |      
 B2 unique+      |-------------+                 |           |  | |      
 B5 selecti+f    |--------------------+----------+           |  | |      
 B4 activ+er     |--------------------+                      |  | |      
 B3 fin+ir       |----------+-----------------+----------+---+  | |      
 B2 laiss+er     |----------+                 |          |      | |      
 B5 escamot+er   |--------------+-------------+          |      | |      
 B6 fin+         |------+-------+                        |      | |      
 B4 compte+      |------+                                |      | |      
 B3 chois+ir     |--------------------+------------+-----+      | |      
 B5 design+er    |-----------+--------+            |            | |      
 B4 fenetre+     |-----------+                     |            | |      
 B5 cas          |----------------------+----------+            | |      
 B4 act+ion      |----------------+-----+                       | |      
 B6 retour+      |--------+-------+                             | |      
 B4 delocalise+  |--------+                                     | |      
 B5 simple+      |-------------------------+-----------+-----+--+ |      
 B3 emmerd<      |-+-----------------------+           |     |    |      
 B2 casquette+   |-+                                   |     |    |      
 B6 zone+        |--------------+--------------+-------+     |    |      
 B5 haut+        |--------------+              |             |    |      
 B4 temps        |---------------+-------------+             |    |      
 B3 gros+        |---------------+                           |    |      
 B9 informat+ion |----------------+-----------+----------+---+    |      
 B5 notion+      |----------------+           |          |        |      
 B4 ramen+er     |----------------+-----------+          |        |      
 B6 etat+        |-------+--------+                      |        |      
 B5 ligne+       |-------+                               |        |      
 B5 choisi+      |---------------------+-------------+---+        |      
 B6 nombre+      |-------+-------------+             |            |      
 B4 rajout+er    |-------+                           |            |      
 B5 acces        |----------------------+------------+            |      
 B6 context<     |-----+----------------+                         |      
 B5 info+        |-----+                                          |      
 B5 seconde+     |--------+-----------------+------------+-----+--+      
 B5 attendre.    |--------+                 |            |     |         
 B4 lev+er       |------------+-------------+            |     |         
 B2 oblig+er     |------------+                          |     |         
 B4 reponse+     |----------------------+----------+-----+     |         
 B4 manipul+er   |----------+-----------+          |           |         
 B4 retrouv+er   |----------+                      |           |         
 B6 appu+yer     |--------------+----------+-------+           |         
 B8 bouton+      |------+-------+          |                   |         
 B4 push+        |------+                  |                   |         
 B5 selectionn+e |-----------------+-------+                   |         
 B6 molette      |-----------+-----+                           |         
 B6 valid+       |-----------+                                 |         
 B7 menu+        |---------------+---------+---------+-------+-+         
 B5 revenir.     |---------------+         |         |       |           
 B4 moment+      |------------------+------+         |       |           
 B4 page+        |----------+-------+                |       |           
 B8 principa+l   |----+-----+                        |       |           
 B4 temporis+er  |----+                              |       |           
 B7 raccourci+   |---------------+--------------+----+       |           
 B2 acced+er     |---------------+              |            |           
 B9 touche+      |----------------+-------------+            |           
 B4 liste+       |----------------+                          |           
 B9 ecran+       |------------------------+------------+-----+           
 B4 truc+        |------------------------+            |                 
 B9 mode+        |-----------+------------+------------+                 
 B5 onglet+      |-----------+            |                              
 B6 selectionne+ |--------------+---------+                              
 B4 imagin+er    |--------------+                                        
  
 
   
 C.A.H. du contexte lexical C
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :         45
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :        191
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :         45
 Poids total du tableau             :        421
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 C9 regul+       |----------------+-----------+------------+-----+-+     
 C9 temperature+ |---------+------+           |            |     | |     
 C7 ventil+er    |---------+                  |            |     | |     
 C6 neu+f        |----------------+-----------+            |     | |     
 C6 vehicule+    |-------+--------+                        |     | |     
 C6 aim+er       |-------+                                 |     | |     
 C7 conducteur+  |-----------------+-----------------+-----+     | |     
 C6 passager+    |-----------------+                 |           | |     
 C6 conduire.    |-----------+--------------+--------+           | |     
 C3 train+       |-----------+              |                    | |     
 C8 bagnole+     |------------+-------------+                    | |     
 C5 rentr+er     |------------+                                  | |     
 C9 air+         |-----------------+--------------+---------+----+ |     
 C7 particulier+ |-----------------+              |         |      |     
 C4 fait         |-----------------------+--------+         |      |     
 C9 voiture+     |--------------+--------+                  |      |     
 C6 plein+       |--------------+                           |      |     
 C8 climatisatio |-------------+-------------+----------+---+      |     
 C7 automat+16   |-------------+             |          |          |     
 C9 chaud+       |---------------+-----------+          |          |     
 C6 envi+e       |---------------+                      |          |     
 C8 systeme+     |---------------+--------------+-------+          |     
 C7 comprendre.  |---------------+              |                  |     
 C9 clim+        |---------------------+--------+                  |     
 C7 capt+er      |---------------------+                           |     
 C6 prefer+er    |------------------+----------------+---------+---+     
 C7 habitu<      |-----------+------+                |         |         
 C9 auto+        |-+---------+                       |         |         
 C6 radio+       |-+                                 |         |         
 C5 tache+       |--------------------+--------------+         |         
 C5 utilisat+ion |------------+-------+                        |         
 C6 long+        |-----+------+                                |         
 C6 trajet+      |-----+                                       |         
 C6 pare-brise   |---------------+---------------+---------+---+         
 C7 pied+        |--------+------+               |         |             
 C5 gauche+      |-+------+                      |         |             
 C5 droite+      |-+                             |         |             
 C6 interieur+   |--------------------+----------+         |             
 C6 limite+      |--------------------+                    |             
 C3 chang+er     |---------------------+-----------+-------+             
 C6 occup+er     |-----------+---------+           |                     
 C4 pass+er      |-----------+                     |                     
 C6 soleil+      |-----------------------+---------+                     
 C6 fond+        |------------+----------+                               
 C5 evit+er      |------------+                                          
  
 
  
 --------------------
 * Fin de l’analyse *
 --------------------
  
 Date : 18/10/**; Heure : 18:12:19
 Temps d’execution :   0 h   2 mn  49 s


annexe 3
rapport intégral de l’analyse des corpus de réunions de projet en face-à-face 
et des conversations téléphoniques réalisée par alceSte (chapitre 7)
  
 -------------------------------------
 * Logiciel ALCESTE (4.5 - 01/10/99) *
 -------------------------------------
  
 Plan de l’analyse :Corpusv4.pl ; Date : 17/10/**; Heure : 17:18:22
 C:\WINDOWS\Bureau\reunions\&&_0\                            
 Corpusv4.txt                                                
 ET 1 1 1 1                                                  
 A  1 1 1                                                    
 B  1 1 1                                                    
 C  1 1 1                                                    
 D  1 1 1 0 0                                                
 A1   1   0   0                                              
 A2   3   0                                                  
 A3   1   1   0                                              
 B1   0   4   0   1   1   0   1   1   0                      
 B2   2   2   0   0   0   0   0   0                          
 B3  10   4   1   1   0   0   0   0   0   0                  
 C1   0   121                                                
 C2   0   2                                                  
 C3   0   0   1   1   1   2                                  
 D1   0   2   2                                              
 D2   0                                                      
 D3   5   a   2                                              
 D4   1  -2   1                                              
 D5   0   0                                                  
  
 ---------------------
 A1: Lecture du corpus
 ---------------------
  
 A12 : Traitement des fins de ligne du corpus :
 N° marque de la fin de ligne :
  
 Nombre de lignes étoilées :         12
  
 --------------------------
 A2: Calcul du dictionnaire
 --------------------------
  
 Nombre de formes distinctes                 :       6339
 Nombre d’occurrences                        :     117533
 Fréquence moyenne par forme                 :         19
 Nombre de hapax                             :       2899
 Fréquence maximum d’une forme               :       2849
  
 83.78% des formes de fréq. <     9 recouvrent 10.07% des occur.;
 94.19% des formes de fréq. <    37 recouvrent 20.16% des occur.;
 97.40% des formes de fréq. <    88 recouvrent 30.04% des occur.;
 98.72% des formes de fréq. <   220 recouvrent 40.06% des occur.;
 99.26% des formes de fréq. <   490 recouvrent 50.12% des occur.;
 99.56% des formes de fréq. <   830 recouvrent 60.62% des occur.;
 99.73% des formes de fréq. <  1386 recouvrent 70.22% des occur.;
 99.86% des formes de fréq. <  1744 recouvrent 81.07% des occur.;
 99.94% des formes de fréq. <  2649 recouvrent 90.56% des occur.;
100.00% des formes de fréq. <  2849 recouvrent100.00% des occur.;
  
  
 ----------------------------------------------------
 A3 : Liste des clés et valeurs d’analyse (ALC_CLE) :
 ----------------------------------------------------
  
 A 1 Adjectifs et adverbes                                       
 B 1 Adverbes en «ment»                                          
 C 1 Couleurs                                                    
 D 1 Mois/jour                                                   
 E 1 Epoques/ Mesures                                            
 F 1 Famille                                                     
 G 1 Lieux, pays                                                 
 I 2 Interjections                                               
 J 2 Nombres                                                     
 K 0 Nombres en chiffre                                          
 M 2 Mots en majuscules                                          
 N 1 Noms                                                        
 U 1 Mots non trouvés dans DICIN (si existe)                     
 V 1 Verbes                                                      
 W 2 Prénoms                                                     
 X 2 Formes non reconnues et fréquentes                          
 Y 1 Formes reconnues mais non codées                            
 0 2 Mots outils non classés                                     
 1 2 Verbes modaux (ou susceptibles de l’être)                   
 2 2 Marqueurs d’une modalisation (mots outils)                  
 3 2 Marqueurs d’une relation spatiale (mots outils)             
 4 2 Marqueurs d’une relation temporelle (mots outils)           
 5 2 Marqueurs d’une intensité (mots outils)                     
 6 2 Marqueurs d’une relation discursive (mots outils)           
 7 2 Marqueurs de la personne (mots outils)                      
 8 2 Démonstratifs, indéfinis et relatifs (mots outils)          
 9 2 Auxiliaires être et avoir (mots outils)                     
   1 Formes non reconnues                                        
  
 A34 : Fréquence maximale d’un mot analysé   :       3000
  
  
 Nombre de mots analysés                     :       3376
 Nombre de mots supplémentaires de type «r»  :        680
 Nombre de mots supplémentaires de type «s»  :          8
 Nombre d’occurrences retenues               :     100383
 Moyenne par mot                             :       23.956610
 Nombre d’occurrences analysables (fréq.> 3) :      30177 soit      31.056520%
 Nombre d’occurrences supplémentaires        :      66991
 Nombre d’occurrences hors fenêtre fréquence :       3215
  
 -------------------------------------------
 B1: Sélection des uce et calcul des données
 -------------------------------------------
  
  
 B11: Le nom du dossier des résultats est &&_0
 B12: Fréquence minimum d’un «mot» analysé   :          4
 B13: Fréquence maximum d’un  «mot» retenu   :       9999
 B14: Fréquence minimum d’un  «mot étoilé»   :          1
 B15: Code de fin d’U.C.E.                   :          1
 B16: Nombre d’occurrences par U.C.E.        :         28
 B17: Elimination des U.C.E. de longueur     <          0
  
 Fréquence minimum finale d’un «mot» analysé   :          4
 Fréquence minimum finale d’un «mot étoilé»    :          1
  
 Nombre de mots analysés                     :       1265
 Nombre de mots supplémentaires de type «r»  :        385
 Nombre total de mots                        :       1650
 Nombre de mots supplémentaires de type «s»  :          8
 Nombre de lignes de B1_DICB                 :       1658
  
 Nombre d’occurrences analysées              :      30177
  
  
 Nombre d’u.c.i.                             :         12
 Nombre moyen de «mots» analysés / u.c.e.    :       11.105630
 Nombre d’u.c.e.                             :       2717
 Nombre d’u.c.e. sélectionnées               :       2717
 100.00% des u.c.e. sont sélectionnées
 Nombre de couples                           :      79562
  
 --------------------
 B2: Calcul de DONN.1
 --------------------
  
 Nombre de mots par unité de contexte        :         10
 Nombre d’unités de contexte                 :       1990
  
 --------------------
 B2: Calcul de DONN.2
 --------------------
  
 Nombre de mots par unité de contexte        :         12
 Nombre d’unités de contexte                 :       1730
  
 -----------------------------------------------------
 B3: Classification descendante hiérarchique de DONN.1
 -----------------------------------------------------
  
 Elimination des mots de fréquence >  3000 et <   4
    0 mots éliminés au hasard soit    .00 % de la fenêtre
 Nombre d’items analysables                  :       1003
 Nombre d’unités de contexte                 :       1990
 Nombre de «1»                               :      25442
  
 -----------------------------------------------------
 B3: Classification descendante hiérarchique de DONN.2
 -----------------------------------------------------
  
 Elimination des mots de fréquence >  3000 et <   4
    0 mots éliminés au hasard soit    .00 % de la fenêtre
 Nombre d’items analysables                  :        999
 Nombre d’unités de contexte                 :       1730
 Nombre de «1»                               :      25103
  
 ----------------------------
 C1: intersection des classes
 ----------------------------
  
 Nom du dossier traité             C:\WINDOWS\Bureau\reunions\&&_0\
 Suffixe de l’analyse              :121                           
 Date de l’analyse :17/10/**
 Intersection des classes RCDH1 et RCDH2
  
 Nombre minimum d’uce par classe   :   136
  
 DONN.1 Nombre de mots par uc :         10
        Nombre d’uc           :       1990
  
 DONN.2 Nombre de mots par uc :         12
        Nombre d’uc           :       1730
  
 1821 u.c.e classées sur  2717 soit  67.02 %
   
 Nombre d’u.c.e. distribuées:        2490
  
 Tableau croisant les deux partitions :
   RCDH1 *   RCDH2
  classe  *    1    2    3    4    5    6    7
    poids *  456  511  288  260  291  365  319
  
   1  399 *  263   36   26   48    6    3   17
   2  495 *   38  386    5   11   20    0   35
   3  346 *   53   24  229   22    2    2   14
   4  330 *   76   14   22  175    7    4   32
   5  322 *   10   11    3    1  246   49    2
   6  322 *    1    1    0    3    8  306    3
   7  276 *   15   39    3    0    2    1  216
  
  
  Tableau des chi2 (signés) :
  
   RCDH1 *   RCDH2
  classe  *    1    2    3    4    5    6    7
    poids *  456  511  288  260  291  365  319
  
   1  399 *  719  -38  -11    1  -47  -73  -31
   2  495 *  -46 1250  -67  -44  -34 -106  -18
   3  346 *   -2  -45 1171   -7  -48  -63  -27
   4  330 *    5  -61   -8  737  -33  -54   -3
   5  322 *  -57  -66  -40  -40 1500    0  -49
   6  322 *  -80  -92  -48  -35  -30 1909  -46
   7  276 *  -34   -7  -33  -36  -36  -50 1190
 Classification Descendante Hiérarchique... 
 Dendrogramme des classes stables (à partir de B3_rcdh1) :
                 ----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 Cl. 1 ( 263uce) |----------+                                      
             14             |-----+                                
 Cl. 4 ( 175uce) |----------+     |                                
             17                   |----------------+               
 Cl. 3 ( 229uce) |----------------+                |               
             18                                    |-------------+ 
 Cl. 2 ( 386uce) |---------------+                 |             | 
             16                  |-----------------+             | 
             19                  |                               |+
 Cl. 7 ( 216uce) |---------------+                               | 
 Cl. 5 ( 246uce) |-------------+                                 | 
             12                |---------------------------------+ 
 Cl. 6 ( 306uce) |-------------+                                   
 Classification Descendante Hiérarchique... 
 Dendrogramme des classes stables (à partir de B3_rcdh2) :
                 ----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 Cl. 1 ( 263uce) |----------+                                      
             13             |-----+                                
 Cl. 4 ( 175uce) |----------+     |                                
             16                   |----------------+               
 Cl. 3 ( 229uce) |----------------+                |               
             17                                    |-------------+ 
 Cl. 2 ( 386uce) |---------------+                 |             | 
             15                  |-----------------+             | 
             18                  |                               |+
 Cl. 7 ( 216uce) |---------------+                               | 
 Cl. 5 ( 246uce) |-------------+                                 | 
             14                |---------------------------------+ 
 Cl. 6 ( 306uce) |-------------+                                   
  
 ----------------------
 C2: profil des classes
 ----------------------
  
 Chi2 minimum pour la sélection d’un mot     :        6.07
  
 Nombre de mots (formes réduites)            :       1650
 Nombre de mots analysés                     :       1265
 Nombre de mots «hors-corpus»                :          8
 Nombre de classes                           :          7
   
        1821 u.c.e. classées soit      67.022450%
   
 Nombre de «1» analysés                    :      17839
 Nombre de «1» suppl. («r»)                :      33309
  
 Distribution des u.c.e. par classe...
  
  1eme classe :   263. u.c.e. 2303. «1» analysés ; 4954. «1» suppl..
  2eme classe :   386. u.c.e. 4044. «1» analysés ; 6848. «1» suppl..
  3eme classe :   229. u.c.e. 2023. «1» analysés ; 4452. «1» suppl..
  4eme classe :   175. u.c.e. 1465. «1» analysés ; 3459. «1» suppl..
  5eme classe :   246. u.c.e. 2473. «1» analysés ; 4407. «1» suppl..
  6eme classe :   306. u.c.e. 3232. «1» analysés ; 5155. «1» suppl..
  7eme classe :   216. u.c.e. 2299. «1» analysés ; 4034. «1» suppl..
 --------------------------
 Classe n°  1 => Contexte A                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :    263. soit : 14.44 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :   7257. soit : 14.19 % 
 Nombre de mots analysés par uce :   8.76
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
    6     4.   8.   50.00    8.22      A bete+                      
    9     3.   5.   60.00    8.42      A bre+f                      
   11     3.   6.   50.00    6.16      A capable+                   
   17    20.  53.   37.74   23.97      A clair+                     
   58     7.  14.   50.00   14.44      A fina+l                     
   72     9.  21.   42.86   13.88      A grand+                     
   74     4.   4.  100.00   23.75      A gris+                      
   75    15.  55.   27.27    7.56      A gros+                      
   93     5.  11.   45.45    8.61      A meilleur+                  
  105     4.   4.  100.00   23.75      A origina+l                  
  119     7.  19.   36.84    7.80      A plein+                     
  128     4.   6.   66.67   13.29      A propre+                    
  130     2.   3.   66.67    6.63      A pur+                       
  149     4.   6.   66.67   13.29      A tota+l                     
  154     3.   4.   75.00   11.90      A vrai+                      
  164     8.  21.   38.10    9.62      B effectivement              
  166     2.   3.   66.67    6.63      B enormement                 
  167    12.  31.   38.71   15.03      B exactement                 
  169     4.   8.   50.00    8.22      B finalement                 
  181     5.  11.   45.45    8.61      B vachement                  
  242    10.  15.   66.67   33.38      N bosse+                     
  290    38.  62.   61.29  114.00      N concept+                   
  314     9.  29.   31.03    6.57      N debut+                     
  342     3.   5.   60.00    8.42      N echange+                   
  365    11.  32.   34.38   10.47      N etude+                     
  369     2.   3.   66.67    6.63      N experience+                
  375     4.   5.   80.00   17.44      N femme+                     
  380    18.  42.   42.86   28.09      N fin+                       
  404     2.   3.   66.67    6.63      N homme+                     
  410     4.   7.   57.14   10.37      N ingenieur+                 
  411     8.  20.   40.00   10.69      N instant+                   
  428     3.   5.   60.00    8.42      N lis                        
  446     9.  14.   64.29   28.37      N methode+                   
  455     5.  13.   38.46    6.11      N mois                       
  497     2.   3.   66.67    6.63      N poignee+                   
  511    34.  46.   73.91  135.07      N pre+                       
  540     4.   7.   57.14   10.37      N ressort+                   
  560     3.   6.   50.00    6.16      N semestre+                  
  561     8.  19.   42.11   11.89      N sens                       
  562     3.   4.   75.00   11.90      N serie+                     
  566     4.   9.   44.44    6.59      N site+                      
  570    23.  62.   37.10   26.66      N solution+                  
  573     9.  22.   40.91   12.62      N souci+                     
  576     5.  13.   38.46    6.11      N structure+                 
  592     3.   5.   60.00    8.42      N terrain+                   
  609    63. 278.   22.66   17.94      N truc+                      
  622     3.   6.   50.00    6.16      N voiture+                   
  630     7.  10.   70.00   25.12      V about+ir                   
  654     3.   6.   50.00    6.16      V apprendre.                 
  709     3.   6.   50.00    6.16      V correspondre.              
  734     3.   4.   75.00   11.90      V dessin+er                  
  741     9.  21.   42.86   13.88      V discut+er                  
  745    11.  28.   39.29   14.20      V ecout+er                   
  757    12.  20.   60.00   33.97      V enseign+er                 
  760     4.   9.   44.44    6.59      V envisag+er                 
  764     4.   6.   66.67   13.29      V esper+er                   
  765    25.  71.   35.21   25.79      V essa+yer                   
  787     4.   8.   50.00    8.22      V gagn+er                    
  796     3.   4.   75.00   11.90      V impos+er                   
  807     2.   3.   66.67    6.63      V invit+er                   
  808     3.   5.   60.00    8.42      V jet+er                     
  840    17.  67.   25.37    6.73      V parl+er                    
  842    16.  39.   41.03   22.79      V partir.                    
  846    21.  73.   28.77   12.63      V pens+er                    
  862     2.   3.   66.67    6.63      V pouss+er                   
  865    34. 121.   28.10   19.56      V prendre.                   
  887    14.  21.   66.67   46.89      V reflech+ir                 
  920     4.   8.   50.00    8.22      V sembl+er                   
  927     8.  25.   32.00    6.32      V sortir.                    
  986     2.   3.   66.67    6.63      Y class+16                   
  987     3.   5.   60.00    8.42      Y collaborat+ion             
  991     5.   9.   55.56   12.37      Y conclus+ion                
  998    17.  46.   36.96   19.36      Y cote+                      
 1004     5.   5.  100.00   29.70      Y delicat+                   
 1008     3.   4.   75.00   11.90      Y divis<                     
 1020     4.   7.   57.14   10.37      Y essenti+el                 
 1061     6.  11.   54.55   14.40      Y oubli+e                    
 1062     5.  11.   45.45    8.61      Y outil+23                   
 1094     3.   6.   50.00    6.16      Y standard<                  
 1119     2.   3.   66.67    6.63        aprem                      
 1120     3.   5.   60.00    8.42        belfort                    
 1127     7.  15.   46.67   12.71        carter+                    
 1136     2.   3.   66.67    6.63        couill+                    
 1168     9.  16.   56.25   22.83        flo                        
 1174    18.  50.   36.00   19.34        gom+                       
 1177     2.   3.   66.67    6.63        html                       
 1186     2.   3.   66.67    6.63        intro+                     
 1201     3.   4.   75.00   11.90        mini                       
 1202     3.   6.   50.00    6.16        mixe                       
 1203     7.  14.   50.00   14.44        modelis+                   
 1224     5.  11.   45.45    8.61        prototyp+                  
 1227     5.  10.   50.00   10.29        re                         
 1267 *   3.   7.   42.86    4.59 *      c                          
 1280 *  50. 258.   19.38    5.93 *    0 bon                        
 1287 *   5.  15.   33.33    4.37 *    0 mr                         
 1292 *  51. 283.   18.02    3.47 *    1 dire.                      
 1297 *  43. 245.   17.55    2.21 *    1 vouloir.                   
 1298 *  11.  47.   23.40    3.14 *    2 c’-est-vrai                
 1306 *  67. 308.   21.75   16.03 *    2 non                        
 1308 * 152. 915.   16.61    7.00 *    2 pas                        
 1310 *   3.   6.   50.00    6.16 *    2 pis                        
 1312 *  13.  54.   24.07    4.18 *    2 quand-meme                 
 1314 *   9.  22.   40.91   12.62 *    2 tout-a-fait                
 1324 *   8.  33.   24.24    2.61 *    3 dessus                     
 1348 *   8.  30.   26.67    3.69 *    4 hier                       
 1368 *  36. 158.   22.78    9.74 *    5 peu                        
 1371 *   3.   8.   37.50    3.46 *    5 tant                       
 1378 *   4.  14.   28.57    2.28 *    6 au-bout                    
 1380 *   2.   5.   40.00    2.65 *    6 au-lieu                    
 1390 *   3.   6.   50.00    6.16 *    6 cependant                  
 1393 *  16.  72.   22.22    3.67 *    6 comment                    
 1397 *   2.   5.   40.00    2.65 *    6 c’-est-pourquoi            
 1405 *   2.   5.   40.00    2.65 *    6 d’-apres                   
 1406 *  12.  55.   21.82    2.50 *    6 encore                     
 1407 *  36. 180.   20.00    4.99 *    6 enfin                      
 1417 *   3.   7.   42.86    4.59 *    6 etant-donne                
 1421 * 100. 524.   19.08   12.83 *    6 mais                       
 1422 *  22. 113.   19.47    2.46 *    6 meme                       
 1423 *   5.  12.   41.67    7.25 *    6 memes                      
 1439 *   5.  19.   26.32    2.19 *    6 sans                       
 1455 *  21. 110.   19.09    2.05 *    7 lui                        
 1458 *   4.   9.   44.44    6.59 *    7 mes                        
 1459 *   2.   3.   66.67    6.63 *    7 mien+                      
 1460 *  55. 318.   17.30    2.54 *    7 moi                        
 1464 *  70. 286.   24.48   27.64 *    7 nous                       
 1477 *  17.  64.   26.56    7.89 *    7 votre                      
 1488 *   4.  14.   28.57    2.28 *    8 celui                      
 1490 *   4.   6.   66.67   13.29 *    8 certain                    
 1497 *  66. 368.   17.93    4.55 *    8 ce-qu<                     
 1501 * 172.1044.   16.48    8.18 *    8 c’-est                     
 1507 *   4.   6.   66.67   13.29 *    8 laquelle                   
 1511 * 168. 985.   17.06   11.86 *    8 on                         
 1519 *  10.  46.   21.74    2.03 *    8 quelque-chose              
 1524 *  72. 356.   20.22   11.97 *    8 quoi                       
 1542 *   3.   6.   50.00    6.16 *    9 auras                      
 1547 *  26. 129.   20.16    3.67 *    9 avez                       
 1557 *   2.   5.   40.00    2.65 *    9 etant                      
 1565 *   2.   4.   50.00    4.10 *    9 serai                      
 1575 *  57. 220.   25.91   26.63 *    I ben                        
 1577 *  93. 536.   17.35    5.20 *    I euh                        
 1579 *   5.  18.   27.78    2.62 *    I he                         
 1580 *  18.  83.   21.69    3.69 *    I hein                       
 1583 *  27. 107.   25.23   10.71 *    I hum                        
 1585 * 110. 588.   18.71   12.78 *    I ouais                      
 1598 *   9.  32.   28.13    4.93 *    M ACSP                       
 1604 *   4.   8.   50.00    8.22 *    M CAO                        
 1624 *   3.   8.   37.50    3.46 *    M PC                         
 1629 *   2.   5.   40.00    2.65 *    M TD                         
 1634 *   5.  16.   31.25    3.69 *    M UV                         
 1638 *   5.  12.   41.67    7.25 *    W benoit                     
 1642 *   3.   9.   33.33    2.61 *    W guillaume                  
 1653 *  90. 338.   26.63   49.87 *      *Phase_2Distance           
 1655 *  70. 205.   34.15   72.58 *      *Phase_3Distance           
 1657 * 214. 881.   24.29  133.95 *      *Projet_Distance           
  
 Nombre de mots sélectionnés   :  154
 --------------------------
 Classe n°  2 => Contexte B                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :    386. soit : 21.20 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :  10892. soit : 21.30 % 
 Nombre de mots analysés par uce :  10.48
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
   35     6.   9.   66.67   11.19      A defini+                    
   51     8.   8.  100.00   29.87      A externe+                   
   82     7.  14.   50.00    7.01      A interieur+                 
   83     9.  10.   90.00   28.50      A interne+                   
  108     3.   4.   75.00    6.95      A parallel<                  
  111    31.  48.   64.58   55.56      A partie+                    
  117     7.  13.   53.85    8.36      A plan+                      
  123    19.  43.   44.19   13.93      A premier+                   
  161     7.  12.   58.33    9.97      B clairement                 
  208    11.  11.  100.00   41.14      N aide+                      
  211    50.  64.   78.13  128.69      N analyse+                   
  218    10.  11.   90.91   32.20      N arbre+                     
  221     4.   6.   66.67    7.45      N aspect+                    
  225    10.  11.   90.91   32.20      N avancement+                
  232     3.   4.   75.00    6.95      N batterie+                  
  233    22.  59.   37.29    9.45      N besoin+                    
  253     5.   6.   83.33   13.91      N budget+                    
  259    56.  64.   87.50  174.57      N cahier+                    
  260     8.   9.   88.89   24.81      N calcul+                    
  273    65.  78.   83.33  188.35      N charge+                    
  279    52. 121.   42.98   36.80      N chose+                     
  285     7.  10.   70.00   14.34      N colle+                     
  286     9.  13.   69.23   18.09      N commande+                  
  295    11.  17.   64.71   19.45      N contrainte+                
  310    11.  11.  100.00   41.14      N critere+                   
  320     6.   6.  100.00   22.38      N depense+                   
  330     3.   4.   75.00    6.95      N dizaine+                   
  335    27.  33.   81.82   73.94      N donnee+                    
  338     7.  13.   53.85    8.36      N dossier+                   
  348     7.  12.   58.33    9.97      N element+                   
  360     9.  12.   75.00   20.93      N espace+                    
  363     7.  14.   50.00    7.01      N etape+                     
  377     3.   4.   75.00    6.95      N feu+                       
  384    28.  61.   45.90   23.06      N fonction+                  
  406    35.  71.   49.30   34.92      N idee+                      
  407     3.   4.   75.00    6.95      N image+                     
  418     5.   6.   83.33   13.91      N lance+                     
  429    10.  17.   58.82   14.54      N liste+                     
  432     6.  11.   54.55    7.37      N machin+16                  
  440     5.   5.  100.00   18.64      N matiere+                   
  453    10.  11.   90.91   32.20      N modele+                    
  478    11.  21.   52.38   12.37      N page+                      
  480     8.  15.   53.33    9.35      N papier+                    
  481     4.   4.  100.00   14.90      N pardon+                    
  488    23.  36.   63.89   40.07      N phase+                     
  499    10.  22.   45.45    7.84      N point+                     
  507    14.  31.   45.16   10.84      N pouvoir+                   
  508     5.   6.   83.33   13.91      N precision+                 
  512    16.  27.   59.26   23.77      N principe+                  
  517    44. 119.   36.97   18.97      N projet+                    
  521     9.  17.   52.94   10.35      N qualite+                   
  523     3.   4.   75.00    6.95      N questionnaire+             
  527    19.  54.   35.19    6.52      N rapport+                   
  530    32.  43.   74.42   74.68      N recherche+                 
  535    10.  15.   66.67   18.72      N rentree+                   
  542     7.  13.   53.85    8.36      N resultat+                  
  546     8.  10.   80.00   20.81      N revue+                     
  585     3.   4.   75.00    6.95      N technicien+                
  589     3.   4.   75.00    6.95      N tente+                     
  590    10.  20.   50.00   10.04      N terme+                     
  612     9.  16.   56.25   11.87      N valeur+                    
  624     7.   7.  100.00   26.12      N volume+                    
  632     4.   5.   80.00   10.38      V accept+er                  
  640     6.  11.   54.55    7.37      V aid+er                     
  642     3.   4.   75.00    6.95      V ajout+er                   
  645     3.   4.   75.00    6.95      V amen+er                    
  662     4.   5.   80.00   10.38      V associ+er                  
  691     4.   6.   66.67    7.45      V compar+er                  
  700     6.   6.  100.00   22.38      V confront+er                
  722     4.   6.   66.67    7.45      V defin+ir                   
  744    19.  45.   42.22   12.21      V donn+er                    
  774    10.  23.   43.48    6.92      V expliqu+er                 
  777   149. 541.   27.54   18.55      V faire.                     
  781    22.  50.   44.00   16.00      V fin+ir                     
  816     7.  14.   50.00    7.01      V lire.                      
  817     4.   5.   80.00   10.38      V li+er                      
  823     5.   9.   55.56    6.39      V marqu+er                   
  825     3.   4.   75.00    6.95      V men+er                     
  829     6.  11.   54.55    7.37      V montr+er                   
  860    19.  48.   39.58    9.98      V pos+er                     
  879     8.  16.   50.00    8.02      V realis+er                  
  886     5.   5.  100.00   18.64      V refer+er                   
  897    10.  22.   45.45    7.84      V rentr+er                   
  924     5.   6.   83.33   13.91      V simplifi+er                
  933     3.   4.   75.00    6.95      V synthetis+er               
  939     5.   8.   62.50    8.21      V tir+er                     
  956     6.  10.   60.00    9.06      V visualis+er                
  973     6.   8.   75.00   13.92      Y avantag+e                  
  985     3.   4.   75.00    6.95      Y cinematique<               
  990    29.  46.   63.04   49.47      Y concept+ion                
 1000     5.   8.   62.50    8.21      Y creat+ion                  
 1003    11.  14.   78.57   27.80      Y decis+ion                  
 1023     7.   9.   77.78   17.33      Y fabricat+ion               
 1030    39.  47.   82.98  110.24      Y fonctionn+el               
 1033     4.   4.  100.00   14.90      Y geometr+16                 
 1040     3.   3.  100.00   11.17      Y indicat+ion                
 1041     6.   7.   85.71   17.51      Y individu<                  
 1045     9.  16.   56.25   11.87      Y informat+ion               
 1046     3.   3.  100.00   11.17      Y intellig<                  
 1050     8.  12.   66.67   14.95      Y log+16                     
 1053    18.  27.   66.67   33.92      Y mecan+16                   
 1059    19.  25.   76.00   45.58      Y objectif+                  
 1062     6.  11.   54.55    7.37      Y outil+23                   
 1081     4.   5.   80.00   10.38      Y reduct<                    
 1098    23.  43.   53.49   27.49      Y synthe+19                  
 1100     5.   6.   83.33   13.91      Y technolog<                 
 1101    17.  32.   53.13   19.88      Y techn+16                   
 1110     8.  15.   53.33    9.35      Y typ+16                     
 1112    12.  28.   42.86    7.99      Y utilisat+ion               
 1124     4.   6.   66.67    7.45        brainstorming              
 1141     4.   6.   66.67    7.45        design                     
 1143     4.   4.  100.00   14.90        devis                      
 1145     7.  11.   63.64   11.93        dimensionne+               
 1159     4.   6.   66.67    7.45        euros                      
 1161     3.   3.  100.00   11.17        fabien                     
 1162     8.  16.   50.00    8.02        faite                      
 1187     7.   8.   87.50   21.15        katia                      
 1195     3.   3.  100.00   11.17        maquette                   
 1219     3.   3.  100.00   11.17        preconcept+                
 1248     6.   8.   75.00   13.92        tree+                      
 1275 *   2.   3.   66.67    3.72 *      s                          
 1291 *  24.  85.   28.24    2.64 *    1 devoir.                    
 1293 *  85. 346.   24.57    2.90 *    1 falloir.                   
 1305 * 111. 464.   23.92    2.77 *    2 ne                         
 1316 *   2.   3.   66.67    3.72 *    3 aupres                     
 1321 * 107. 422.   25.36    5.69 *    3 dans                       
 1322 *  17.  40.   42.50   11.11 *    3 dedans                     
 1337 *  42. 149.   28.19    4.75 *    4 apres                      
 1340 *  18.  62.   29.03    2.36 *    4 avant                      
 1341 *  11.  23.   47.83    9.89 *    4 a-partir-d<                
 1343 *  35. 130.   26.92    2.75 *    4 deja                       
 1350 *  11.  35.   31.43    2.24 *    4 maintenant                 
 1364 *   3.   4.   75.00    6.95 *    5 en-cours                   
 1388 *   5.   9.   55.56    6.39 *    6 bien-qu<                   
 1390 *   3.   6.   50.00    2.99 *    6 cependant                  
 1396 *  20.  58.   34.48    6.33 *    6 c’-est-a-dire              
 1401 *   4.  10.   40.00    2.13 *    6 dont                       
 1408 *   7.  18.   38.89    3.41 *    6 ensuite                    
 1419 *  11.  26.   42.31    7.04 *    6 jusqu+                     
 1423 *   5.  12.   41.67    3.03 *    6 memes                      
 1429 *  18.  53.   33.96    5.33 *    6 par-exemple                
 1430 *  25.  70.   35.71    9.18 *    6 par-rapport                
 1435 *  14.  38.   36.84    5.69 *    6 pour-qu<                   
 1445 *   4.   6.   66.67    7.45 *    6 tant-que                   
 1449 *  15.  47.   31.91    3.32 *    7 eux                        
 1463 *  44. 133.   33.08   12.13 *    7 notre                      
 1478 * 119. 478.   24.90    5.31 *    7 vous                       
 1493 *  17.  40.   42.50   11.11 *    8 ces                        
 1497 * 103. 368.   27.99   12.74 *    8 ce-qu<                     
 1503 *  12.  29.   41.38    7.19 *    8 des-qu<                    
 1504 * 168. 734.   22.89    2.11 *    8 en                         
 1505 *  48. 174.   27.59    4.70 *    8 est-ce<                    
 1508 *   6.  12.   50.00    6.00 *    8 lequel                     
 1511 * 226. 985.   22.94    3.92 *    8 on                         
 1514 *   7.  15.   46.67    5.87 *    8 plusieurs                  
 1517 *   4.   5.   80.00   10.38 *    8 quelles                    
 1518 *   4.  10.   40.00    2.13 *    8 quelques                   
 1522 *   4.   5.   80.00   10.38 *    8 quels                      
 1529 * 104. 378.   27.51   11.39 *    8 tout                       
 1531 *  22.  45.   48.89   21.18 *    8 toutes                     
 1532 *  44. 172.   25.58    2.19 *    8 voila                      
 1545 *  17.  50.   34.00    5.04 *    9 avais                      
 1547 *  37. 129.   28.68    4.66 *    9 avez                       
 1567 *   3.   5.   60.00    4.52 *    9 seront                     
 1572 *   2.   3.   66.67    3.72 *    9 soyez                      
 1594 *  13.  41.   31.71    2.77 *    J trois                      
 1596 *   3.   4.   75.00    6.95 *    M A2E                        
 1599 *   4.   6.   66.67    7.45 *    M ANVAR                      
 1603 *   3.   5.   60.00    4.52 *    M C                          
 1606 *   6.  10.   60.00    9.06 *    M CDCO                       
 1611 *   4.   9.   44.44    2.93 *    M E                          
 1616 *   6.   8.   75.00   13.92 *    M ERCO                       
 1620 *   4.   8.   50.00    3.99 *    M G                          
 1622 *   4.   4.  100.00   14.90 *    M LAMBARD                    
 1631 *   6.  13.   46.15    4.88 *    M TN53                       
 1642 *   4.   9.   44.44    2.93 *    W guillaume                  
 1647 *   7.  16.   43.75    4.92 *    W sebastien                  
 1648 *   7.  15.   46.67    5.87 *    W sylvain                    
 1652 * 123. 291.   42.27   92.06 *      *Phase_1Presence           
 1656 *  68. 185.   36.76   29.85 *      *Phase_3Presence           
 1658 * 288. 940.   30.64  103.68 *      *Projet_Presence           
  
 Nombre de mots sélectionnés   :  181
 --------------------------
 Classe n°  3 => Contexte C                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :    229. soit : 12.58 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :   6475. soit : 12.66 % 
 Nombre de mots analysés par uce :   8.83
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
   28     9.  22.   40.91   16.26      A courant+                   
   73    10.  23.   43.48   20.23      A grave+                     
   86     4.   6.   66.67   16.02      A libre+                     
   90    13.  25.   52.00   35.84      A matin+                     
   95     5.   6.   83.33   27.41      A mort+                      
  101    10.  33.   30.30    9.61      A norma+l                    
  116     2.   3.   66.67    8.00      A pire+                      
  126    22.  44.   50.00   57.44      A prochain+                  
  187     8.  13.   61.54   28.55      D apres-midi+                
  188     4.   4.  100.00   27.87      D decembre+                  
  189     3.   3.  100.00   20.89      D dimanche+                  
  191    16.  30.   53.33   46.09      D jeudi+                     
  193    12.  17.   70.59   52.53      D lundi+                     
  194    21.  28.   75.00  100.80      D mardi+                     
  195    25.  29.   86.21  145.32      D mercredi+                  
  196    14.  15.   93.33   89.72      D midi+                      
  197     7.  14.   50.00   17.97      D novembre+                  
  198     3.   3.  100.00   20.89      D samedi+                    
  199     8.  23.   34.78   10.45      D vendredi+                  
  206     6.   6.  100.00   41.85      N accueil+                   
  209     7.  10.   70.00   30.16      N air+                       
  216     3.   4.   75.00   14.21      N appetit+                   
  239    13.  13.  100.00   91.03      N bonjour+                   
  254     3.   4.   75.00   14.21      N bureau+                    
  313     6.  16.   37.50    9.12      N date+                      
  390     2.   3.   66.67    8.00      N gala+                      
  402    23.  54.   42.59   45.61      N heure+                     
  416     5.  12.   41.67    9.30      N journee+                   
  425     5.  14.   35.71    6.87      N ligne+                     
  437    37.  76.   48.68   94.06      N marche+                    
  443     2.   3.   66.67    8.00      N menage+                    
  444     7.  10.   70.00   30.16      N merci+                     
  466     4.  10.   40.00    6.88      N nom+                       
  470    14.  17.   82.35   76.00      N numero+                    
  494     8.   9.   88.89   47.91      N planning+                  
  532     3.   6.   50.00    7.67      N rencontre+                 
  544     2.   3.   66.67    8.00      N retour+                    
  551    14.  17.   82.35   76.00      N salle+                     
  552     7.   8.   87.50   41.03      N salut+                     
  556     3.   6.   50.00    7.67      N seconde+                   
  559    14.  60.   23.33    6.53      N semaine+                   
  568     4.   5.   80.00   20.73      N soiree+                    
  569    24.  44.   54.55   72.24      N soir+                      
  575     3.   4.   75.00   14.21      N stage+                     
  626     5.  10.   50.00   12.81      N week-end+                  
  648     2.   3.   66.67    8.00      V annul+er                   
  651    14.  45.   31.11   14.42      V appel+er                   
  658    10.  13.   76.92   49.31      V arrang+er                  
  666    28.  80.   35.00   38.27      V attendre.                  
  674     3.   3.  100.00   20.89      V bouff+er                   
  724    14.  49.   28.57   11.72      V demand+er                  
  733     5.   8.   62.50   18.22      V desol+er                   
  744    13.  45.   28.89   11.17      V donn+er                    
  754     3.   4.   75.00   14.21      V engueul<                   
  756     3.   5.   60.00   10.26      V enregistr+er               
  758    12.  24.   50.00   30.98      V entendre.                  
  762    16.  63.   25.40    9.76      V envo+yer                   
  765    18.  71.   25.35   10.97      V essa+yer                   
  772     2.   3.   66.67    8.00      V excus+er                   
  779     3.   4.   75.00   14.21      V film+er                    
  780     3.   3.  100.00   20.89      V fil+er                     
  819     4.   7.   57.14   12.70      V mang+er                    
  822     4.  10.   40.00    6.88      V march+er                   
  864     6.   9.   66.67   24.07      V prefer+er                  
  868     2.   3.   66.67    8.00      V pret+er                    
  870     6.  15.   40.00   10.35      V prevoir.                   
  871     3.   6.   50.00    7.67      V profit+er                  
  876     5.  12.   41.67    9.30      V rappel+er                  
  877     4.   5.   80.00   20.73      V rapproch+er                
  898     7.   7.  100.00   48.85      V renvo+yer                  
  901     6.   8.   75.00   28.48      V repass+er                  
  902     4.   7.   57.14   12.70      V repet+er                   
  912     4.   4.  100.00   27.87      V retourn+er                 
  916     8.  14.   57.14   25.49      V revoir.                    
  936     6.  14.   42.86   11.77      V tenir.                     
  940     5.   7.   71.43   22.14      V tomb+er                    
  953    20.  88.   22.73    8.67      V venir.                     
 1007     4.   9.   44.44    8.36      Y disponi+ble                
 1073    13.  36.   36.11   18.50      Y possi+ble                  
 1077    31. 126.   24.60   17.81      Y problem<                   
 1102    21.  27.   77.78  105.98      Y telephon+16                
 1118    19.  20.   95.00  124.96        allo                       
 1134    10.  14.   71.43   44.45        connect+                   
 1135     4.   5.   80.00   20.73        cool                       
 1137     6.   7.   85.71   34.19        creneau+                   
 1164     7.   8.   87.50   41.03        fax+                       
 1171     2.   3.   66.67    8.00        fraise+                    
 1172    12.  30.   40.00   20.87        fred                       
 1176     3.   4.   75.00   14.21        haut-parleur               
 1181     7.  16.   43.75   14.27        info+                      
 1189     7.  11.   63.64   26.24        leo                        
 1200     3.   3.  100.00   20.89        millenium                  
 1235     2.   3.   66.67    8.00        scanner+                   
 1238     8.  15.   53.33   22.85        soutenance                 
 1252     5.   9.   55.56   15.20        utbm                       
 1256     3.   6.   50.00    7.67        video                      
 1271 *   3.   4.   75.00   14.21 *      h                          
 1278 *  49. 289.   16.96    5.99 *      y                          
 1280 *  54. 258.   20.93   19.08 *    0 bon                        
 1288 *  29.  68.   42.65   58.10 *    0 ok                         
 1295 *  60. 345.   17.39    8.98 *    1 pouvoir.                   
 1301 *  10.  42.   23.81    4.94 *    2 jamais                     
 1302 *  11.  42.   26.19    7.25 *    2 je-crois                   
 1303 *  19.  92.   20.65    5.75 *    2 je-pense                   
 1306 *  58. 308.   18.83   13.20 *    2 non                        
 1307 *  37. 194.   19.07    8.34 *    2 oui                        
 1310 *   2.   6.   33.33    2.36 *    2 pis                        
 1340 *  12.  62.   19.35    2.68 *    4 avant                      
 1342 *   2.   6.   33.33    2.36 *    4 bientot                    
 1343 *  22. 130.   16.92    2.41 *    4 deja                       
 1345 *   4.  12.   33.33    4.73 *    4 depuis                     
 1347 *   4.  10.   40.00    6.88 *    4 devant                     
 1351 *  22. 112.   19.64    5.42 *    4 puis                       
 1354 *   2.   3.   66.67    8.00 *    4 tot                        
 1357 *   6.  26.   23.08    2.65 *    4 tout-de-suite              
 1363 *  38. 243.   15.64    2.39 *    5 bien                       
 1365 *  11.  40.   27.50    8.29 *    5 mieux                      
 1372 *  11.  59.   18.64    2.04 *    5 tres                       
 1376 *  27. 135.   20.00    7.31 *    6 alors                      
 1377 *  17.  93.   18.28    2.90 *    6 aussi                      
 1384 *   5.   8.   62.50   18.22 *    6 a-priori                   
 1397 *   2.   5.   40.00    3.43 *    6 c’-est-pourquoi            
 1399 *  10.  51.   19.61    2.36 *    6 de-toute-facon             
 1400 *  65. 377.   17.24    9.41 *    6 donc                       
 1419 *   6.  26.   23.08    2.65 *    6 jusqu+                     
 1426 *   2.   5.   40.00    3.43 *    6 parce                      
 1431 *   9.  24.   37.50   13.74 *    6 pendant                    
 1437 *   5.  21.   23.81    2.44 *    6 puisqu+                    
 1438 *  19.  87.   21.84    7.13 *    6 quand                      
 1443 *  19.  71.   26.76   13.52 *    6 sinon                      
 1452 * 136. 926.   14.69    7.64 *    7 je                         
 1464 *  51. 286.   17.83    8.53 *    7 nous                       
 1466 *  66. 384.   17.19    9.41 *    7 se                         
 1477 *  12.  64.   18.75    2.30 *    7 votre                      
 1478 *  98. 478.   20.50   37.04 *    7 vous                       
 1481 * 131. 880.   14.89    8.27 *    8 ca                         
 1511 * 157. 985.   15.94   22.08 *    8 on                         
 1515 *   5.  20.   25.00    2.84 *    8 quel                       
 1516 *  14.  30.   46.67   32.24 *    8 quelle                     
 1528 *  24. 108.   22.22    9.72 *    8 tous                       
 1530 *   8.  25.   32.00    8.70 *    8 toute                      
 1532 *  28. 172.   16.28    2.37 *    8 voila                      
 1537 *   9.  43.   20.93    2.80 *    9 aura                       
 1543 *   2.   6.   33.33    2.36 *    9 aurez                      
 1551 *   2.   6.   33.33    2.36 *    9 avons                      
 1559 *  11.  37.   29.73   10.11 *    9 etes                       
 1561 *  17.  94.   18.09    2.74 *    9 etre                       
 1564 *  13.  58.   22.41    5.27 *    9 sera                       
 1566 *   9.  36.   25.00    5.16 *    9 serait                     
 1575 *  54. 220.   24.55   32.61 *    I ben                        
 1577 *  88. 536.   16.42   10.20 *    I euh                        
 1578 *   3.   6.   50.00    7.67 *    I ha                         
 1580 *  22.  83.   26.51   15.35 *    I hein                       
 1583 *  23. 107.   21.50    8.23 *    I hum                        
 1584 *   9.  45.   20.00    2.31 *    I oh                         
 1585 * 114. 588.   19.39   36.66 *    I ouais                      
 1589 *   3.   3.  100.00   20.89 *    J huit                       
 1605 *   2.   5.   40.00    3.43 *    M CD                         
 1613 *   3.   3.  100.00   20.89 *    M E111                       
 1617 *   2.   4.   50.00    5.11 *    M ESTA                       
 1624 *   3.   8.   37.50    4.54 *    M PC                         
 1629 *   2.   5.   40.00    3.43 *    M TD                         
 1632 *   2.   5.   40.00    3.43 *    M UTBM                       
 1636 *   9.  36.   25.00    5.16 *    M Y                          
 1637 *   7.  17.   41.18   12.77 *    W andre                      
 1638 *   4.  12.   33.33    4.73 *    W benoit                     
 1639 *  18.  38.   47.37   42.73 *    W florent                    
 1644 *   8.  33.   24.24    4.16 *    W jerome                     
 1646 *  11.  16.   68.75   46.33 *    W romain                     
 1649 *   8.  17.   47.06   18.56 *    W vincent                    
 1651 *  98. 338.   28.99  101.76 *      *Phase_1Distance           
 1653 *  74. 338.   21.89   32.78 *      *Phase_2Distance           
 1657 * 182. 881.   20.66  101.42 *      *Projet_Distance           
  
 Nombre de mots sélectionnés   :  173
 --------------------------
 Classe n°  4 => Contexte D                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :    175. soit :  9.61 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :   4924. soit :  9.63 % 
 Nombre de mots analysés par uce :   8.37
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
    5     4.   4.  100.00   37.71      A beau+                      
    7     3.   5.   60.00   14.66      A bizarr+e                   
   41     2.   4.   50.00    7.53      A double+                    
   64     5.  11.   45.45   16.37      A fou+                       
   67     4.   5.   80.00   28.60      A froid+                     
   73    10.  23.   43.48   30.76      A grave+                     
   98     2.   4.   50.00    7.53      A negati+f                   
  106     3.   8.   37.50    7.20      A ouvert+                    
  112     3.   7.   42.86    8.94      A parti+                     
  132     5.   6.   83.33   37.67      A recu+                      
  157     5.  15.   33.33    9.80      B apparemment                
  224     4.   4.  100.00   37.71      N autoroute+                 
  299     4.   6.   66.67   22.56      N copie+                     
  312     5.   6.   83.33   37.67      N cul+                       
  357     7.  11.   63.64   37.19      N envoi+                     
  366     6.   8.   75.00   39.55      N etudiant+                  
  391     3.   3.  100.00   28.26      N galere+                    
  392     4.   9.   44.44   12.63      N garde+                     
  403     5.  15.   33.33    9.80      N histoire+                  
  408    11.  18.   61.11   55.51      N impression+                
  427     6.  13.   46.15   20.13      N lire+                      
  433    22.  57.   38.60   56.91      N mail                       
  445    14.  19.   73.68   90.75      N merde+                     
  461     6.  24.   25.00    6.63      N moyen+                     
  466     4.  10.   40.00   10.69      N nom+                       
  486     5.  17.   29.41    7.75      N personne+                  
  489    10.  34.   29.41   15.64      N photo+                     
  495     5.   8.   62.50   25.88      N plante+                    
  500     2.   4.   50.00    7.53      N pont+                      
  520    20.  34.   58.82   96.60      N putain+                    
  528     4.   4.  100.00   37.71      N ras                        
  532     3.   6.   50.00   11.31      N rencontre+                 
  543     4.  11.   36.36    9.12      N retard+                    
  550     3.   3.  100.00   28.26      N route+                     
  557     2.   3.   66.67   11.26      N secretaire+                
  577     3.   3.  100.00   28.26      N sud+                       
  595     5.   8.   62.50   25.88      N texte+                     
  615     2.   3.   66.67   11.26      N vent+                      
  625     8.  31.   25.81    9.52      N vue+                       
  641     8.  13.   61.54   40.65      V aim+er                     
  657     2.   4.   50.00    7.53      V arrach+er                  
  683    13.  26.   50.00   49.54      V chi+er                     
  694     7.  27.   25.93    8.40      V comprendre.                
  701    14.  33.   42.42   41.66      V connaitre.                 
  729     2.   4.   50.00    7.53      V deplac+er                  
  762    28.  63.   44.44   91.16      V envo+yer                   
  767     2.   4.   50.00    7.53      V etonn+er                   
  784     4.   9.   44.44   12.63      V form+er                    
  824     3.   4.   75.00   19.73      V marr+er                    
  839     6.  11.   54.55   25.72      V ouvrir.                    
  855     3.   5.   60.00   14.66      V plant+er                   
  858     3.   8.   37.50    7.20      V port+er                    
  994     2.   4.   50.00    7.53      Y connexion<                 
  997     3.   8.   37.50    7.20      Y con+                       
 1022     3.   4.   75.00   19.73      Y evid+ent                   
 1027     4.  11.   36.36    9.12      Y feuill+23                  
 1035     2.   4.   50.00    7.53      Y habitu<                    
 1044     5.   8.   62.50   25.88      Y informat+16                
 1056     6.  13.   46.15   20.13      Y message<                   
 1069    26. 115.   22.61   23.88      Y petit+                     
 1107     2.   4.   50.00    7.53      Y transpar+ent               
 1131     5.  10.   50.00   18.88        ch’                        
 1144     5.   5.  100.00   47.16        diapo+                     
 1165    10.  19.   52.63   40.91        fichier+                   
 1169     4.   5.   80.00   28.60        formats                    
 1185     5.  12.   41.67   14.29        internet+                  
 1190     4.  10.   40.00   10.69        logiciel+                  
 1193     3.   8.   37.50    7.20        mails                      
 1198     7.   8.   87.50   56.12        mega+                      
 1218     2.   3.   66.67   11.26        power                      
 1232     2.   4.   50.00    7.53        rigolo                     
 1249     3.   5.   60.00   14.66        troyes                     
 1252     4.   9.   44.44   12.63        utbm                       
 1253     8.  10.   80.00   57.35        utt                        
 1261    11.  17.   64.71   59.97        word                       
 1278 *  40. 289.   13.84    7.08 *      y                          
 1283 *   5.  12.   41.67   14.29 *    0 fort                       
 1287 *   4.  15.   26.67    5.07 *    0 mr                         
 1296 *  39. 264.   14.77    9.47 *    1 savoir.                    
 1300 *   3.   6.   50.00   11.31 *    2 il-me-semble               
 1301 *   7.  42.   16.67    2.46 *    2 jamais                     
 1302 *   7.  42.   16.67    2.46 *    2 je-crois                   
 1304 *  12.  77.   15.58    3.30 *    2 juste                      
 1306 *  50. 308.   16.23   18.72 *    2 non                        
 1308 * 113. 915.   12.35   15.89 *    2 pas                        
 1312 *  10.  54.   18.52    5.08 *    2 quand-meme                 
 1313 *  15.  90.   16.67    5.43 *    2 rien                       
 1320 *  15.  53.   28.30   21.96 *    3 chez                       
 1329 *   8.  12.   66.67   45.27 *    3 la-bas                     
 1333 *   4.   7.   57.14   18.28 *    3 partout                    
 1334 *   5.  21.   23.81    4.93 *    3 pres                       
 1335 *   8.  49.   16.33    2.61 *    3 sous                       
 1368 *  25. 158.   15.82    7.69 *    5 peu                        
 1374 *   2.   4.   50.00    7.53 *    6 afin                       
 1381 *   7.  25.   28.00    9.87 *    6 au-moins                   
 1391 *   3.  12.   25.00    3.29 *    6 combien                    
 1414 *  12.  40.   30.00   19.57 *    6 en-plus<                   
 1421 *  64. 524.   12.21    5.74 *    6 mais                       
 1427 *  42. 323.   13.00    5.20 *    6 parce-qu<                  
 1428 *   9.  60.   15.00    2.07 *    6 par-contre                 
 1434 *   7.  42.   16.67    2.46 *    6 pourquoi                   
 1449 *   9.  47.   19.15    5.05 *    7 eux                        
 1450 *  84. 761.   11.04    3.07 *    7 il                         
 1451 *  30. 183.   16.39   10.78 *    7 ils                        
 1452 * 107. 926.   11.56    8.20 *    7 je                         
 1454 *   2.   6.   33.33    3.90 *    7 leurs                      
 1457 *  30. 184.   16.30   10.56 *    7 me                         
 1458 *   3.   9.   33.33    5.86 *    7 mes                        
 1470 *  41. 275.   14.91   10.47 *    7 te                         
 1472 *   7.  21.   33.33   13.76 *    7 tiens                      
 1476 *   9.  26.   34.62   18.99 *    7 vos                        
 1478 *  54. 478.   11.30    2.12 *    7 vous                       
 1489 *   4.  11.   36.36    9.12 *    8 celui-la                   
 1510 *   3.  14.   21.43    2.27 *    8 n’-importe                 
 1525 * 111.1040.   10.67    3.15 *    8 qu+                        
 1533 *  55. 329.   16.72   23.35 *    9 ai                         
 1536 *  29. 197.   14.72    6.64 *    9 as                         
 1540 *   3.   7.   42.86    8.94 *    9 aurais                     
 1546 *  13.  90.   14.44    2.55 *    9 avait                      
 1547 *  18. 129.   13.95    3.02 *    9 avez                       
 1551 *   2.   6.   33.33    3.90 *    9 avons                      
 1554 *   2.   6.   33.33    3.90 *    9 etaient                    
 1555 *   5.  16.   31.25    8.70 *    9 etais                      
 1556 *  20. 117.   17.09    8.06 *    9 etait                      
 1562 *  11.  60.   18.33    5.44 *    9 eu+                        
 1563 *  16. 100.   16.00    4.97 *    9 ont                        
 1574 *  19.  87.   21.84   15.73 *    I ah                         
 1575 *  35. 220.   15.91   11.43 *    I ben                        
 1577 *  67. 536.   12.50    7.30 *    I euh                        
 1579 *   4.  18.   22.22    3.33 *    I he                         
 1584 *  14.  45.   31.11   24.56 *    I oh                         
 1585 *  84. 588.   14.29   21.86 *    I ouais                      
 1598 *  11.  32.   34.38   23.00 *    M ACSP                       
 1604 *   3.   8.   37.50    7.20 *    M CAO                        
 1609 *   3.   5.   60.00   14.66 *    M CV                         
 1633 *   4.   8.   50.00   15.09 *    M UTT                        
 1636 *   8.  36.   22.22    6.73 *    M Y                          
 1644 *   7.  33.   21.21    5.21 *    W jerome                     
 1649 *   5.  17.   29.41    7.75 *    W vincent                    
 1651 *  62. 338.   18.34   36.44 *      *Phase_1Distance           
 1655 *  50. 205.   24.39   58.09 *      *Phase_3Distance           
 1657 * 151. 881.   17.14  111.39 *      *Projet_Distance           
  
 Nombre de mots sélectionnés   :  142
 --------------------------
 Classe n°  5 => Contexte E                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :    246. soit : 13.51 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :   6880. soit : 13.45 % 
 Nombre de mots analysés par uce :  10.05
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
    3     3.   3.  100.00   19.24      A angul<                     
   10     3.   4.   75.00   12.97      A bute+                      
   13     2.   3.   66.67    7.27      A cense+                     
   16     7.  11.   63.64   23.80      A choisi+                    
   27     4.   5.   80.00   18.97      A correct+                   
   36     3.   5.   60.00    9.27      A deplace+                   
   50     6.  11.   54.55   15.95      A exterieur+                 
   62     6.   9.   66.67   21.87      A force+                     
   68     4.   8.   50.00    9.16      A gauche+                    
   78    10.  11.   90.91   56.74      A initia+l                   
   96    35.  62.   56.45  101.30      A moteur+                    
  104     6.   8.   75.00   26.00      A obligatoire+               
  136     7.   7.  100.00   44.99      A rotati+f                   
  142     6.  10.   60.00   18.60      A specia+l                   
  143     6.  14.   42.86   10.40      A suivant+                   
  159     2.   3.   66.67    7.27      B carrement                  
  173     2.   3.   66.67    7.27      B legerement                 
  186     6.   9.   66.67   21.87      C vert+                      
  201    19.  35.   54.29   50.78      E deuxieme+                  
  212     5.   5.  100.00   32.10      N angle+                     
  226    10.  25.   40.00   15.22      N avis                       
  227     5.   9.   55.56   13.69      N axe+                       
  230     2.   3.   66.67    7.27      N bas                        
  245    11.  16.   68.75   42.16      N bouton+                    
  246    11.  13.   84.62   56.66      N bout+                      
  264     5.   9.   55.56   13.69      N carte+                     
  267     5.   6.   83.33   25.12      N casse+                     
  268     2.   3.   66.67    7.27      N cercle+                    
  294     7.  15.   46.67   14.23      N contact+                   
  301    10.  12.   83.33   50.40      N corne+                     
  304     2.   3.   66.67    7.27      N couple+                    
  305     7.  21.   33.33    7.15      N coup+                      
  309     2.   3.   66.67    7.27      N cran+                      
  325     2.   3.   66.67    7.27      N diametre+                  
  327    34. 153.   22.22   10.85      N dire+                      
  332    82. 110.   74.55  373.28      N doigt+                     
  340     6.   9.   66.67   21.87      N droite+                    
  349     2.   3.   66.67    7.27      N emplacement+               
  351     7.  15.   46.67   14.23      N endroit+                   
  354     3.   5.   60.00    9.27      N entree+                    
  387     8.   8.  100.00   51.45      N fourchette+                
  434    24.  49.   48.98   54.22      N main+                      
  442    29.  84.   34.52   33.28      N mec+                       
  489    10.  34.   29.41    7.50      N photo+                     
  493    11.  20.   55.00   29.79      N place+                     
  503    17.  23.   73.91   72.74      N position+                  
  506    24.  37.   64.86   85.25      N poutre+                    
  536     2.   3.   66.67    7.27      N repere+                    
  549    55.  65.   84.62  291.69      N roue+                      
  580     7.   8.   87.50   37.65      N support+                   
  581    44. 106.   41.51   75.52      N systeme+                   
  588     6.   6.  100.00   38.54      N tension+                   
  593    41.  73.   56.16  118.42      N test+                      
  598     3.   4.   75.00   12.97      N tige+                      
  602     3.   5.   60.00    9.27      N toucher+                   
  604     5.  11.   45.45    9.67      N tour+                      
  607     2.   3.   66.67    7.27      N trompe+                    
  608    23.  28.   82.14  114.65      N trou+                      
  620     7.  11.   63.64   23.80      N vitesse+                   
  635     7.  11.   63.64   23.80      V adapt+er                   
  636     2.   3.   66.67    7.27      V admettre.                  
  638     4.   6.   66.67   14.56      V affich+er                  
  655    10.  11.   90.91   56.74      V appu+yer                   
  671    10.  15.   66.67   36.58      V bloqu+er                   
  675     7.  14.   50.00   16.08      V boug+er                    
  679     9.  14.   64.29   31.13      V capt+er                    
  687     2.   3.   66.67    7.27      V coll+er                    
  698     4.   4.  100.00   25.67      V conditionn+er              
  718     5.  10.   50.00   11.46      V decal+er                   
  728     5.   9.   55.56   13.69      V dependre.                  
  732     7.   7.  100.00   44.99      V descendre.                 
  749     6.   6.  100.00   38.54      V embra+yer                  
  769     2.   3.   66.67    7.27      V evalu+er                   
  770     4.   9.   44.44    7.41      V evit+er                    
  804     9.  19.   47.37   18.84      V integr+er                  
  830     7.   8.   87.50   37.65      V mont+er                    
  832     6.  18.   33.33    6.11      V oblig+er                   
  852     3.   4.   75.00   12.97      V plac+er                    
  859    47.  60.   78.33  223.14      V positionn+er               
  889    11.  17.   64.71   38.50      V regl+er                    
  890     3.   6.   50.00    6.86      V reli+er                    
  893     7.   9.   77.78   31.97      V remont+er                  
  904     4.   4.  100.00   25.67      V repos+er                   
  921    10.  27.   37.04   12.98      V sentir.                    
  932     3.   6.   50.00    6.86      V suppos+er                  
  938    10.  14.   71.43   40.51      V test+er                    
  941     3.   3.  100.00   19.24      V touch+er                   
  942    21.  27.   77.78   96.88      V tourn+er                   
  953    31.  88.   35.23   37.33      V venir.                     
  962     5.  12.   41.67    8.20      Y aliment<                   
  970     4.   8.   50.00    9.16      Y atteint<                   
  982     5.   7.   71.43   20.18      Y cause+                     
 1015     5.  10.   50.00   11.46      Y electri<                   
 1016     3.   4.   75.00   12.97      Y electron<                  
 1072     3.   4.   75.00   12.97      Y plast+16                   
 1074     2.   3.   66.67    7.27      Y pourcent+23                
 1077    27. 126.   21.43    7.27      Y problem<                   
 1123     8.  14.   57.14   22.99        boitier                    
 1127     6.  15.   40.00    9.08        carter+                    
 1133     2.   3.   66.67    7.27        codeur+                    
 1153     2.   3.   66.67    7.27        enclenche+                 
 1154     9.  13.   69.23   34.79        encoche+                   
 1163     3.   4.   75.00   12.97        fast+                      
 1173     9.  10.   90.00   50.35        glissiere+                 
 1204     5.   5.  100.00   32.10        motoris+                   
 1216    22.  22.  100.00  142.58        phalange+                  
 1226     3.   3.  100.00   19.24        rainure+                   
 1242     3.   3.  100.00   19.24        tac                        
 1264     9.  16.   56.25   25.24        y’                         
 1268 *   2.   5.   40.00    3.01 *      d                          
 1279 *  55. 271.   20.30   12.55 *    0 avec                       
 1281 *   3.  10.   30.00    2.34 *    0 demi                       
 1283 *   4.  12.   33.33    4.06 *    0 fort                       
 1290 *   3.   9.   33.33    3.04 *    1 croire.                    
 1291 *  17.  85.   20.00    3.22 *    1 devoir.                    
 1294 *   4.  11.   36.36    4.95 *    1 paraitre.                  
 1299 *  43. 224.   19.20    7.07 *    2 d’-accord                  
 1303 *  18.  92.   19.57    3.04 *    2 je-pense                   
 1309 *  24. 112.   21.43    6.41 *    2 peut-etre                  
 1318 *   5.   9.   55.56   13.69 *    3 au-dessus                  
 1325 *   4.   7.   57.14   11.45 *    3 en-bas                     
 1331 *  12.  46.   26.09    6.39 *    3 la-dessus                  
 1335 *  12.  49.   24.49    5.20 *    3 sous                       
 1355 *  14.  47.   29.79   10.94 *    4 toujours                   
 1366 *  11.  46.   23.91    4.37 *    5 moins                      
 1373 *  14.  60.   23.33    5.13 *    5 trop                       
 1407 *  40. 180.   22.22   12.98 *    6 enfin                      
 1415 *   2.   5.   40.00    3.01 *    6 en-tout-cas                
 1441 *   2.   5.   40.00    3.01 *    6 selon                      
 1447 *  35. 108.   32.41   35.09 *    7 elle                       
 1450 * 114. 761.   14.98    2.42 *    7 il                         
 1461 *  10.  47.   21.28    2.49 *    7 mon                        
 1465 *  11.  33.   33.33   11.30 *    7 sa                         
 1468 *  12.  45.   26.67    6.84 *    7 son                        
 1469 *   8.  28.   28.57    5.52 *    7 ta                         
 1470 *  53. 275.   19.27    9.21 *    7 te                         
 1471 *   4.  10.   40.00    6.04 *    7 tes                        
 1474 *  12.  61.   19.67    2.05 *    7 ton                        
 1475 *  97. 614.   15.80    4.15 *    7 tu                         
 1499 *  15.  45.   33.33   15.52 *    8 chaque                     
 1504 * 117. 734.   15.94    6.22 *    8 en                         
 1515 *   6.  20.   30.00    4.71 *    8 quel                       
 1524 *  60. 356.   16.85    4.24 *    8 quoi                       
 1544 *   4.  13.   30.77    3.34 *    9 avaient                    
 1552 *  10.  43.   23.26    3.58 *    9 es                         
 1561 *  18.  94.   19.15    2.70 *    9 etre                       
 1570 *  20.  95.   21.05    4.88 *    9 soit                       
 1573 *  25. 128.   19.53    4.27 *    9 suis                       
 1577 *  93. 536.   17.35    9.59 *    I euh                        
 1587 *  33. 160.   20.63    7.60 *    J deux                       
 1635 *   3.   6.   50.00    6.86 *    M X                          
 1645 *   2.   3.   66.67    7.27 *    W philippe                   
 1653 *  99. 338.   29.29   88.46 *      *Phase_2Distance           
 1656 *  59. 185.   31.89   59.56 *      *Phase_3Presence           
 1657 * 163. 881.   18.50   36.41 *      *Projet_Distance           
  
 Nombre de mots sélectionnés   :  155
 --------------------------
 Classe n°  6 => Contexte F                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :    306. soit : 16.80 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :   8387. soit : 16.40 % 
 Nombre de mots analysés par uce :  10.56
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
    4     3.   4.   75.00    9.71      A attenti+f                  
   15    12.  17.   70.59   35.51      A cher+                      
   20     4.   4.  100.00   19.85      A comparati+f                
   29     4.   4.  100.00   19.85      A courte+                    
   32     4.   4.  100.00   19.85      A curati+f                   
   47    29.  32.   90.63  126.97      A evoluti+f                  
   71    13.  23.   56.52   26.28      A globa+l                    
   77     7.   8.   87.50   28.73      A idiot+                     
   88     4.   8.   50.00    6.33      A long+                      
   99    10.  10.  100.00   49.78      A nerv+eux                   
  115     3.   4.   75.00    9.71      A pince+                     
  124    26.  27.   96.30  123.88      A preventi+f                 
  125    12.  23.   52.17   20.85      A principa+l                 
  150     6.   9.   66.67   16.09      A unique+                    
  170    13.  34.   38.24   11.38      B forcement                  
  182    22.  74.   29.73    9.22      B vraiment                   
  183     4.   8.   50.00    6.33      C blan+14                    
  202     3.   4.   75.00    9.71      G france                     
  204     5.   5.  100.00   24.82      N accident+                  
  214    14.  16.   87.50   57.71      N an+                        
  215    14.  18.   77.78   48.35      N appareil+                  
  219     7.   7.  100.00   34.79      N argent                     
  220     6.   6.  100.00   29.80      N arret+                     
  228     4.   5.   80.00   14.32      N baisse+                    
  233    18.  59.   30.51    8.19      N besoin+                    
  243     3.   5.   60.00    6.69      N bouge+                     
  244     7.  14.   50.00   11.12      N boulot+                    
  251     4.   4.  100.00   19.85      N brouhaha+                  
  255    28.  51.   54.90   54.47      N but+                       
  257    10.  20.   50.00   15.94      N cadre+                     
  258     3.   5.   60.00    6.69      N cafe+                      
  263    43.  43.  100.00  218.04      N cana+l                     
  270     4.   5.   80.00   14.32      N chaine+                    
  291     5.  10.   50.00    7.93      N condition+                 
  293     4.   7.   57.14    8.18      N connaissance+              
  308     8.  13.   61.54   18.74      N cout+                      
  324    16.  16.  100.00   79.92      N diagnostic+                
  327    39. 153.   25.49    9.01      N dire+                      
  337     3.   4.   75.00    9.71      N dos                        
  343    21.  24.   87.50   86.95      N echelle+                   
  355    30.  40.   75.00   99.08      N entreprise+                
  372     3.   4.   75.00    9.71      N facteur+                   
  394     8.  12.   66.67   21.48      N genera+l                   
  397    11.  30.   36.67    8.61      N gens                       
  405     3.   3.  100.00   14.88      N hopita+l                   
  412    10.  13.   76.92   33.85      N interet+                   
  415     5.   6.   83.33   19.06      N joue+                      
  423     4.   5.   80.00   14.32      N lien+                      
  431     7.   7.  100.00   34.79      N loi+                       
  435    14.  14.  100.00   69.85      N maladie+                   
  442    46.  84.   54.76   90.76      N mec+                       
  448     7.  15.   46.67    9.65      N milieu+                    
  450    10.  26.   38.46    8.85      N minute+                    
  455     6.  13.   46.15    8.07      N mois                       
  460     3.   5.   60.00    6.69      N mouvement+                 
  461    10.  24.   41.67   10.75      N moyen+                     
  462    10.  10.  100.00   49.78      N nerf+                      
  477     6.   6.  100.00   29.80      N ouie+                      
  483     5.   7.   71.43   15.00      N pause+                     
  485     4.   4.  100.00   19.85      N periode+                   
  486     7.  17.   41.18    7.29      N personne+                  
  487     8.   8.  100.00   39.78      N perte+                     
  490     6.   9.   66.67   16.09      N phrase+                    
  504     9.  17.   52.94   16.03      N poste+                     
  515    14.  39.   35.90   10.39      N produit+                   
  538     4.   4.  100.00   19.85      N repos                      
  547     9.  11.   81.82   33.46      N rire+                      
  554    10.  13.   76.92   33.85      N schema+                    
  563    21.  22.   95.45   98.54      N service+                   
  564     3.   3.  100.00   14.88      N seuil+                     
  581    38. 106.   35.85   29.20      N systeme+                   
  582    13.  26.   50.00   20.79      N tableau+                   
  614     3.   3.  100.00   14.88      N ventre+                    
  619     7.   7.  100.00   34.79      N visite+                    
  629     8.   8.  100.00   39.78      N zone+                      
  633     6.  10.   60.00   13.42      V achet+er                   
  639    21.  23.   91.30   92.48      V ag+ir                      
  644     8.  12.   66.67   21.48      V amelior+er                 
  649     5.   8.   62.50   12.00      V anticip+er                 
  650     3.   3.  100.00   14.88      V appartenir.                
  656     3.   5.   60.00    6.69      V argument<                  
  659     6.  10.   60.00   13.42      V arret+er                   
  682    11.  27.   40.74   11.23      V cherch+er                  
  688    19.  54.   35.19   13.45      V commenc+er                 
  692     4.   5.   80.00   14.32      V complet+er                 
  699     7.  11.   63.64   17.36      V confirm+er                 
  702     4.   5.   80.00   14.32      V consider+er                
  706     3.   5.   60.00    6.69      V continu+er                 
  707     3.   4.   75.00    9.71      V control+er                 
  721     3.   5.   60.00    6.69      V decrire.                   
  736    25.  30.   83.33   96.57      V detect+er                  
  740     3.   3.  100.00   14.88      V diagnostiqu+er             
  746    12.  22.   54.55   22.69      V ecrire.                    
  747     3.   4.   75.00    9.71      V effac+er                   
  787     4.   8.   50.00    6.33      V gagn+er                    
  788     3.   5.   60.00    6.69      V gard+er                    
  791     5.   5.  100.00   24.82      V gonfl+er                   
  794     5.   9.   55.56    9.72      V imagin+er                  
  826    23.  35.   65.71   61.06      V mesur+er                   
  835    18.  18.  100.00   90.01      V oper+er                    
  844     6.   8.   75.00   19.47      V pa+yer                     
  848    11.  16.   68.75   31.16      V perdre.                    
  849    19.  45.   42.22   21.32      V permettre.                 
  863     3.   5.   60.00    6.69      V precis+er                  
  869     5.   7.   71.43   15.00      V prevenir.                  
  883     8.  17.   47.06   11.24      V recuper+er                 
  895    25.  38.   65.79   66.61      V rendre.                    
  905     8.  22.   36.36    6.09      V reprendre.                 
  921    11.  27.   40.74   11.23      V sentir.                    
  926    10.  10.  100.00   49.78      V situ+er                    
  931     9.  25.   36.00    6.68      V suivre.                    
  948     5.   6.   83.33   19.06      V troubl+er                  
  949    22.  75.   29.33    8.78      V trouv+er                   
  959     9.  18.   50.00   14.33      Y act+ion                    
  968     3.   4.   75.00    9.71      Y associat<                  
  970     4.   8.   50.00    6.33      Y atteint<                   
  979     4.   6.   66.67   10.71      Y camion<                    
 1009     3.   5.   60.00    6.69      Y dout+e                     
 1012     5.   9.   55.56    9.72      Y ecrit<                     
 1014     5.   6.   83.33   19.06      Y elasti<                    
 1037     5.   5.  100.00   24.82      Y hospitali<                 
 1042     7.  10.   70.00   20.35      Y industri<                  
 1043     3.   3.  100.00   14.88      Y inflamma<                  
 1054    68.  85.   80.00  254.71      Y medecin<                   
 1055    15.  15.  100.00   74.88      Y medica<                    
 1058     5.   6.   83.33   19.06      Y muscul<                    
 1060    17.  22.   77.27   58.24      Y operat<                    
 1065    23.  26.   88.46   96.88      Y pati+ent                   
 1082     5.  10.   50.00    7.93      Y refer+ent                  
 1089    33.  35.   94.29  153.24      Y sensib<                    
 1093     3.   3.  100.00   14.88      Y squelett<                  
 1099     3.   5.   60.00    6.69      Y systematique+              
 1108    68. 142.   47.89  106.44      Y travail<                   
 1122    12.  12.  100.00   59.81        board                      
 1126    43.  43.  100.00  218.04        carpien+                   
 1142    23.  27.   85.19   91.67        detection                  
 1152     4.   4.  100.00   19.85        electromiogramme           
 1155     3.   5.   60.00    6.69        enjeu+                     
 1158     8.  18.   44.44    9.93        ergonomi+                  
 1180     7.   7.  100.00   34.79        inflamme+                  
 1209     5.   6.   83.33   19.06        nique+                     
 1214    12.  12.  100.00   59.81        paper                      
 1236     7.  17.   41.18    7.29        seb                        
 1240    42.  45.   93.33  193.30        syndrome+                  
 1241     3.   5.   60.00    6.69        systemique                 
 1244    12.  12.  100.00   59.81        tendon                     
 1250     5.   7.   71.43   15.00        tune+                      
 1273 *   3.   6.   50.00    4.75 *      l                          
 1277 *   4.   6.   66.67   10.71 *      u                          
 1284 *  10.  39.   25.64    2.23 *    0 mal                        
 1289 *  31.  63.   49.21   49.01 *    0 quant                      
 1292 *  73. 283.   25.80   19.38 *    1 dire.                      
 1305 * 120. 464.   25.86   36.54 *    2 ne                         
 1318 *   4.   9.   44.44    4.94 *    3 au-dessus                  
 1323 *   8.  16.   50.00   12.72 *    3 dessous                    
 1325 *   3.   7.   42.86    3.41 *    3 en-bas                     
 1327 *   2.   3.   66.67    5.34 *    3 en-haut                    
 1336 *  90. 445.   20.22    4.93 *    3 sur                        
 1338 *   3.   5.   60.00    6.69 *    4 arriere                    
 1345 *   4.  12.   33.33    2.36 *    4 depuis                     
 1350 *  11.  35.   31.43    5.46 *    4 maintenant                 
 1353 *   5.   9.   55.56    9.72 *    4 tard                       
 1362 *   7.  22.   31.82    3.59 *    5 beaucoup                   
 1366 *  18.  46.   39.13   16.83 *    5 moins                      
 1369 *  47. 225.   20.89    3.06 *    5 plus                       
 1370 *   7.  23.   30.43    3.10 *    5 plus-d<                    
 1378 *   6.  14.   42.86    6.85 *    6 au-bout                    
 1383 *   2.   3.   66.67    5.34 *    6 a-la-fois                  
 1386 *   2.   3.   66.67    5.34 *    6 a-savoir                   
 1389 *   8.  20.   40.00    7.78 *    6 car                        
 1401 *   5.  10.   50.00    7.93 *    6 dont                       
 1402 *   2.   3.   66.67    5.34 *    6 du-moment                  
 1412 *   4.   9.   44.44    4.94 *    6 en-meme-temps<             
 1418 *   2.   3.   66.67    5.34 *    6 hors                       
 1422 *  28. 113.   24.78    5.48 *    6 meme                       
 1427 *  74. 323.   22.91   10.47 *    6 parce-qu<                  
 1432 *  10.  24.   41.67   10.75 *    6 plutot                     
 1436 *   2.   4.   50.00    3.16 *    6 presqu+                    
 1442 *  96. 449.   21.38    8.93 *    6 si                         
 1447 *  25. 108.   23.15    3.31 *    7 elle                       
 1450 * 149. 761.   19.58    7.20 *    7 il                         
 1455 *  25. 110.   22.73    2.94 *    7 lui                        
 1465 *  12.  33.   36.36    9.20 *    7 sa                         
 1468 *  12.  45.   26.67    3.21 *    7 son                        
 1474 *  20.  61.   32.79   11.53 *    7 ton                        
 1475 * 153. 614.   24.92   43.63 *    7 tu                         
 1492 *   2.   3.   66.67    5.34 *    8 certains                   
 1501 * 193.1044.   18.49    4.96 *    8 c’-est                     
 1526 *   7.  15.   46.67    9.65 *    8 tel                        
 1550 *  19.  81.   23.46    2.68 *    9 avoir                      
 1552 *  11.  43.   25.58    2.43 *    9 es                         
 1553 *  87. 453.   19.21    2.49 *    9 est                        
 1573 *  34. 128.   26.56    9.38 *    9 suis                       
 1581 *   2.   3.   66.67    5.34 *    I heu                        
 1586 *   2.   3.   66.67    5.34 *    J cinq                       
 1593 *   2.   4.   50.00    3.16 *    J trente                     
 1595 *  17.  65.   26.15    4.22 *    M A                          
 1597 *   3.   3.  100.00   14.88 *    M A3                         
 1602 *  13.  17.   76.47   43.70 *    M BLANC                      
 1621 *   7.  21.   33.33    4.15 *    M IL                         
 1623 *   7.  23.   30.43    3.10 *    M OK                         
 1625 *   3.   4.   75.00    9.71 *    M PSA                        
 1626 *  11.  11.  100.00   54.79 *    M SCC                        
 1628 *   5.   5.  100.00   24.82 *    M T                          
 1630 *  12.  20.   60.00   26.99 *    M TMS                        
 1654 * 270. 464.   58.19  762.84 *      *Phase_2Presence           
 1658 * 280. 940.   29.79  234.27 *      *Projet_Presence           
  
 Nombre de mots sélectionnés   :  207
 --------------------------
 Classe n°  7 => Contexte G                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :    216. soit : 11.86 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :   6333. soit : 12.38 % 
 Nombre de mots analysés par uce :  10.64
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
    2    16.  20.   80.00   89.81      A affecte+                   
   21     6.   9.   66.67   25.99      A complet+                   
   37    13.  43.   30.23   14.22      A dernier+                   
  102     6.  16.   37.50   10.15      A nouveau+                   
  110     2.   3.   66.67    8.63      A parfait+                   
  134     3.   4.   75.00   15.29      A rempli+                    
  151    20.  27.   74.07  101.46      A valide+                    
  165     7.  17.   41.18   14.11      B egalement                  
  182    16.  74.   21.62    7.03      B vraiment                   
  185     3.   7.   42.86    6.46      C rouge<                     
  210     3.   7.   42.86    6.46      N amont                      
  222     3.   6.   50.00    8.38      N associe+                   
  229     6.   7.   85.71   36.66      N barre+                     
  234     6.  11.   54.55   19.29      N biais                      
  240     5.  13.   38.46    8.86      N bordel+                    
  249     3.   4.   75.00   15.29      N brevet+                    
  261     2.   3.   66.67    8.63      N calendrier+                
  274     2.   3.   66.67    8.63      N chat+                      
  279    24. 121.   19.83    7.88      N chose+                     
  289    38.  66.   57.58  136.89      N compte+                    
  296     4.   5.   80.00   22.27      N contrat+                   
  298     8.  10.   80.00   44.65      N convocation+               
  313     6.  16.   37.50   10.15      N date+                      
  322     7.  20.   35.00   10.36      N detail+                    
  323     2.   3.   66.67    8.63      N developpement+             
  331    63. 117.   53.85  210.81      N document+                  
  338     5.  13.   38.46    8.86      N dossier+                   
  350     5.   8.   62.50   19.71      N emploi+                    
  359    11.  20.   55.00   36.00      N equipe+                    
  368     4.   8.   50.00   11.18      N exemple+                   
  382    21.  86.   24.42   13.61      N fois                       
  383     5.   8.   62.50   19.71      N fonctionnement+            
  386     9.  19.   47.37   23.15      N forme+                     
  429     6.  17.   35.29    9.01      N liste+                     
  433    17.  57.   29.82   18.16      N mail                       
  447    12.  37.   32.43   15.29      N mets                       
  458    15.  49.   30.61   16.93      N monde+                     
  465     3.   5.   60.00   11.11      N nombre+                    
  475     4.  11.   36.36    6.36      N ordre+                     
  492     4.   5.   80.00   22.27      N pilote+                    
  499     7.  22.   31.82    8.48      N point+                     
  517    33. 119.   27.73   30.67      N projet+                    
  533    32.  42.   76.19  170.17      N rendu+                     
  534     2.   3.   66.67    8.63      N renseignement+             
  541    20.  25.   80.00  112.57      N ressource+                 
  545    29.  39.   74.36  148.90      N reunion+                   
  559    16.  60.   26.67   13.01      N semaine+                   
  565     4.  11.   36.36    6.36      N signe+                     
  583    80.  96.   83.33  495.17      N tache+                     
  616     8.  10.   80.00   44.65      N vide+                      
  637     6.   9.   66.67   25.99      V affect+er                  
  653     8.  10.   80.00   44.65      V apport+er                  
  690     4.   5.   80.00   22.27      V communiqu+er               
  696     4.   7.   57.14   13.78      V concern+er                 
  713    17.  23.   73.91   85.79      V cre+er                     
  751     5.   5.  100.00   37.26      V emprunt+er                 
  762    15.  63.   23.81    8.91      V envo+yer                   
  775     3.   4.   75.00   15.29      V exploit+er                 
  790     8.  27.   29.63    8.28      V ger+er                     
  793     3.   6.   50.00    8.38      V hesit+er                   
  799     3.   4.   75.00   15.29      V inform+er                  
  809     3.   5.   60.00   11.11      V joindre.                   
  827    55. 237.   23.21   33.54      V mettre.                    
  828    12.  19.   63.16   48.32      V modifi+er                  
  836     4.  11.   36.36    6.36      V organis+er                 
  851    10.  12.   83.33   59.02      V pilot+er                   
  866     5.  12.   41.67   10.26      V prepar+er                  
  873    15.  56.   26.79   12.31      V propos+er                  
  874    13.  28.   46.43   32.50      V rajout+er                  
  881     3.   4.   75.00   15.29      V recherch+er                
  892     9.  18.   50.00   25.29      V remettre.                  
  894     6.  12.   50.00   16.81      V rempl+ir                   
  896     6.  14.   42.86   12.96      V renseign+er                
  913    11.  15.   73.33   54.67      V retrouv+er                 
  923     3.   7.   42.86    6.46      V sign+er                    
  937     5.  12.   41.67   10.26      V termin+er                  
  950    14.  54.   25.93   10.53      V utilis+er                  
  951     4.  10.   40.00    7.62      V valoir.                    
  958     2.   3.   66.67    8.63      Y actu+el                    
  993     3.   5.   60.00   11.11      Y confidenti+el              
 1021    10.  25.   40.00   19.20      Y eventu+el                  
 1038    11.  22.   50.00   30.98      Y import+ant                 
 1049     4.   5.   80.00   22.27      Y lisi+ble                   
 1061     4.  11.   36.36    6.36      Y oubli+e                    
 1078     2.   3.   66.67    8.63      Y procedure+                 
 1085    14.  23.   60.87   53.51      Y responsa<                  
 1091     6.  12.   50.00   16.81      Y sorte+                     
 1111     2.   3.   66.67    8.63      Y urg+ent                    
 1117    27.  66.   40.91   55.27        acsp                       
 1132     6.  11.   54.55   19.29        cliqu+                     
 1147     4.   9.   44.44    9.18        doc+                       
 1150     3.   4.   75.00   15.29        ecologie                   
 1170    23.  24.   95.83  164.03        forum                      
 1208     9.   9.  100.00   67.21        new+                       
 1234     4.   9.   44.44    9.18        samuel                     
 1254    14.  27.   51.85   41.92        valid+                     
 1266 * 143.1097.   13.04    3.64 *      a                          
 1269 *   3.   8.   37.50    5.05 *      e                          
 1270 *  10.  36.   27.78    8.90 *      etc                        
 1276 *   2.   6.   33.33    2.65 *      t                          
 1278 *  42. 289.   14.53    2.34 *      y                          
 1293 *  55. 346.   15.90    6.65 *    1 falloir.                   
 1305 *  68. 464.   14.66    4.65 *    2 ne                         
 1321 *  74. 422.   17.54   16.91 *    3 dans                       
 1322 *   9.  40.   22.50    4.43 *    3 dedans                     
 1337 *  24. 149.   16.11    2.80 *    4 apres                      
 1344 *   6.  23.   26.09    4.51 *    4 demain                     
 1356 *   3.   9.   33.33    3.99 *    4 tout-a-l’-heure            
 1370 *   5.  23.   21.74    2.17 *    5 plus-d<                    
 1375 *   2.   3.   66.67    8.63 *    6 ainsi                      
 1379 *   2.   3.   66.67    8.63 *    6 au-fur-et-a-mesure         
 1387 *   2.   5.   40.00    3.80 *    6 a-travers                  
 1411 *   2.   5.   40.00    3.80 *    6 en-general                 
 1416 * 106. 788.   13.45    3.36 *    6 et                         
 1425 *  26. 130.   20.00    8.87 *    6 par                        
 1429 *  13.  53.   24.53    8.38 *    6 par-exemple                
 1438 *  19.  87.   21.84    8.70 *    6 quand                      
 1452 * 130. 926.   14.04    8.54 *    7 je                         
 1457 *  28. 184.   15.22    2.20 *    7 me                         
 1460 *  53. 318.   16.67    8.51 *    7 moi                        
 1462 *   5.  21.   23.81    2.90 *    7 nos                        
 1478 *  71. 478.   14.85    5.55 *    7 vous                       
 1480 *  30. 142.   21.13   12.65 *    8 autre+                     
 1482 *  51. 349.   14.61    3.13 *    8 ce                         
 1483 *   2.   4.   50.00    5.58 *    8 ceci                       
 1484 *  13.  49.   26.53   10.36 *    8 cela                       
 1486 *   3.  11.   27.27    2.51 *    8 celle                      
 1495 *  13.  60.   21.67    5.71 *    8 cette                      
 1497 *  60. 368.   16.30    8.71 *    8 ce-qu<                     
 1498 *   7.  19.   36.84   11.46 *    8 chacun+                    
 1499 *  13.  45.   28.89   12.80 *    8 chaque                     
 1506 *  39. 247.   15.79    4.22 *    8 il-y-a<                    
 1512 *   3.  10.   30.00    3.16 *    8 on-dit                     
 1523 *  76. 490.   15.51    8.54 *    8 qui                        
 1525 * 137.1040.   13.17    3.99 *    8 qu+                        
 1526 *   4.  15.   26.67    3.17 *    8 tel                        
 1527 *   3.   6.   50.00    8.38 *    8 telle                      
 1528 *  20. 108.   18.52    4.87 *    8 tous                       
 1529 *  62. 378.   16.40    9.41 *    8 tout                       
 1533 *  64. 329.   19.45   22.13 *    9 ai                         
 1535 *   4.  17.   23.53    2.23 *    9 ait                        
 1539 *   2.   3.   66.67    8.63 *    9 auraient                   
 1542 *   2.   6.   33.33    2.65 *    9 auras                      
 1549 *   4.   4.  100.00   29.79 *    9 avions                     
 1556 *  20. 117.   17.09    3.27 *    9 etait                      
 1558 *  13.  54.   24.07    7.94 *    9 ete                        
 1560 *   2.   4.   50.00    5.58 *    9 etiez                      
 1569 *   2.   5.   40.00    3.80 *    9 sois                       
 1570 *  18.  95.   18.95    4.81 *    9 soit                       
 1571 *  20. 120.   16.67    2.84 *    9 sont                       
 1601 *   2.   5.   40.00    3.80 *    M B                          
 1608 *   3.   6.   50.00    8.38 *    M CSP                        
 1610 *   2.   6.   33.33    2.65 *    M D                          
 1614 *   2.   3.   66.67    8.63 *    M E5                         
 1621 *   6.  21.   28.57    5.67 *    M IL                         
 1640 *   2.   4.   50.00    5.58 *    W frederic                   
 1641 *   2.   3.   66.67    8.63 *    W gregoire                   
 1647 *   4.  16.   25.00    2.67 *    W sebastien                  
 1648 *   5.  15.   33.33    6.67 *    W sylvain                    
 1652 * 127. 291.   43.64  334.61 *      *Phase_1Presence           
 1658 * 169. 940.   17.98   69.54 *      *Projet_Presence           
  
 Nombre de mots sélectionnés   :  161
 Nombre de mots marqués        : 1620 sur 1650 soit  98.18%
  
 Liste des valeurs de clé :
    0 si chi2 <  2.71
    1 si chi2 <  3.84
    2 si chi2 <  5.02
    3 si chi2 <  6.63
    4 si chi2 < 10.80
    5 si chi2 < 20.00
    6 si chi2 < 30.00
    7 si chi2 < 40.00
    8 si chi2 < 50.00
  
  
  Tableau croisant classes et clés :
        * Classes *     1     2     3     4     5     6     7
  Clés  * Poids   *  6923 10355  6097  4619  6566  7921  5982
  
      A *    1516 *   226   314   142   122   260   290   162
      B *     416 *    63    83    31    26    67    83    63
      C *      26 *     3     1     2     3     9     4     4
      D *     185 *    17    28   122     2     2     0    14
      E *      35 *     2     7     2     1    19     1     3
      G *       4 *     0     0     0     0     1     3     0
      I *    1707 *   333   274   332   242   252   142   132
      J *     219 *    27    52    26    16    38    38    22
      M *     412 *    48   100    46    47    30    92    49
      N *    6544 *   775  1618   636   507   937  1139   932
      V *    5549 *   798  1150   676   451   774   974   726
      W *     196 *    26    34    64    22    21     4    25
      Y *    2350 *   278   620   227   203   266   507   249
      0 *     802 *   125   142   143    78   125   114    75
      1 *    1588 *   245   346   199   153   212   246   187
      2 *    2751 *   419   510   389   313   361   455   304
      3 *    1264 *   176   291   105   123   177   235   157
      4 *     787 *   104   189   117    71    81   143    82
      5 *     925 *   152   171   116   100   122   167    97
      6 *    5150 *   767  1053   673   487   717   837   616
      7 *    5372 *   797  1037   738   596   722   831   651
      8 *    8188 *  1194  1822   990   765  1063  1272  1082
      9 *    2477 *   348   513   321   291   310   344   350
  
  
  Tableau des chi2 (signés) :
  
        * Classes *     1     2     3     4     5     6     7
  Clés  * Poids   *  6923 10355  6097  4619  6566  7921  5982
  
      A *    1516 *     0     0   -14    -3    17     8    -3
      B *     416 *     0     0   -10    -5     2     3     3
      C *      26 *     0    -4     0     0     9     0     0
      D *     185 *    -3    -4   480   -15   -24   -36    -3
      E *      35 *    -2     0    -1    -1    49    -4     0
      G *       4 *     0    -1     0     0     0    10     0
      I *    1707 *    39   -29    75    44     2   -83   -34
      J *     219 *     0     0     0    -1     2     0    -1
      M *     412 *    -2     2     0     1   -13    10     0
      N *    6544 *   -36    50   -56   -27     3     6    25
      V *    5549 *     0    -1     0   -14     0     6     3
      W *     196 *     0    -1    72     0    -1   -29     0
      Y *    2350 *   -12    36   -19    -2   -10    49    -6
      0 *     802 *     1    -6    20     0     2    -2    -6
      1 *    1588 *     1     0     0     0     0     0     0
      2 *    2751 *     2   -13     6    11     0     0    -4
      3 *    1264 *     0     2   -21     0     0     4     0
      4 *     787 *     0     3     3     0    -7     1    -2
      5 *     925 *     3    -4     0     1     0     2    -3
      6 *    5150 *     1    -2     1     0     0     0     0
      7 *    5372 *     1   -15     7    17     0    -3     0
      8 *    8188 *     0     4    -2     0    -2    -4     6
      9 *    2477 *     0     0     0    14    -2   -11     7
  
 Chi2 du tableau            :    1506.037000
  
 Nombre de «1» distribués : 48463 soit 95 %
  
  
 -------------------------------
 C2: Reclassement des uce et uci
 -------------------------------
  
  
 Type de reclassement choisi pour les uce :
Classement d’origine
  
  
 Tableaux des clés (TUCE et TUCI) : 
  
 Nombre d’uce enregistrées : 2717
 Nombre d’uce classées     : 1821 soit : 67.02%
  
  
 Nombre d’uci enregistrées :   12
 Nombre d’uci classées     :   12 soit :100.00%
  
  
 ---------------------------------
 C3: A.F.C. du tableau C2_DICB.121
 ---------------------------------
  
 A.F.C. de C:\WINDOWS\Bureau\reunions\&&_0\C2_DICB.121                          
  
  
 Effectif minimum d’un mot        :          8
 Nombre d’uce minimum par classe  :         60
 Nombre de lignes analysées       :        758
 Nombre total de lignes           :       1070
 Nombre de colonnes analysées     :          7
 ***********************************************
 * Num.* Valeur Propre * Pourcentage *  Cumul  *
 ***********************************************
 *   1 *     .34118260 *    25.87271 *  25.873 *
 *   2 *     .26075340 *    19.77357 *  45.646 *
 *   3 *     .23330050 *    17.69175 *  63.338 *
 *   4 *     .18364670 *    13.92637 *  77.264 *
 *   5 *     .16591340 *    12.58161 *  89.846 *
 *   6 *     .13390030 *    10.15399 * 100.000 *
 ***********************************************
 Seuls les mots à valeur de clé >= 7 sont représentés
 Nombre total de mots retenus  :        480
 Nombre de mots pleins retenus :        756
 Nombre total de points        :        487
  
 Représentation séparée car plus de 60 points
  
 
 Projection des colonnes et mots «*» sur le plan   1  2 (corrélations)
  
 Axe horizontal : 1e facteur : V.P. =.3412 (   25.87 % de l’inertie)
 Axe vertical   : 2e facteur : V.P. =.2608 (   19.77 % de l’inertie)
  
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
10 |      *Phase_2Presence             |                                   |                      
 9 |                   *Projet_Presence|                                   |                      
 8 |                                   |                                   |                      
 7 |   #06                             |                                   |                      
 6 |                                   |                                   |                      
 5 |                                   |            #07*Phase_1Presence    |                      
 4 |                                   |                                   |                      
 3 |                                   |             #03                   |                      
 2 |                                   |         #02                       |                      
 1 |                                   |         #04                       |                      
 0 +-----------------------------------+----------------------*Phase_1Distance                    
 1 |                                   |                                   |                      
 2 |                                   |     #01                           |                      
 3 |                                   |                                   |                      
 4 |                                   |                                   |                      
 5 |                                   |                                   |                      
 6 |                                   |                                   |                      
 7 |                                   |           *Phase_3Distance        |                      
 8 |                                   |                                   |                      
 9 |                                   |               *Projet_Distance    |                      
10 |                                   |                                   |                      
11 |                                   |                                   |                      
12 |                                   |                                   |                      
13 |                                   |                                   |                      
14 |                                   |                                   |                      
15 |                                   |    *Phase_2Distance               |                      
16 |                                   |       *Phase_3Presence            |                      
17 |                                   |                                   |                      
18 |                                   |                                   |                      
19 |                           #05     |                                   |                      
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
  
 Nombre de points recouverts    0 dont   0 superposés
  
    x    y nom 
  
 
 Projection des mots analyses sur le plan   1  2 (corrélations)
  
 Axe horizontal : 1e facteur : V.P. =.3412 (   25.87 % de l’inertie)
 Axe vertical   : 2e facteur : V.P. =.2608 (   19.77 % de l’inertie)
  
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
11 |travail<interet+                   |                                   |                      
10 |     ..syndrome+service+           |                                   |                      
 9 cana+l ..echelle+medecin<           |                                   |                      
 8 | but+. evoluti+fpreventi+f         |              chose+  acsp         |                      
 7 |  an+..sensib<diagnostic+          |      modifi+erresponsa<projet+    |                      
 6 ag+irdetectiondetect+er             |air+  cre+er  ..  .compte+ressource+                      
 5 |  pati+ent                     tache+apport+er   .. .. .connect+valide+|                      
 4 |  schema+                      entendre.allo... .....  fonctionn+elmail|                      
 3 |  operat<                     import+ant  ..  ..... .donnee+cahier+    |                      
 2 |  mesur+er                 aide+objectif+   ......aim+errecherche+     |                      
 1 |                              bosse+diapo+. .....   .chi+ercritere+    |                      
 0 +-----------------------------arbre+phase+utt--..-.beau+merde+impression+                      
 1 |                                  concept+putain+                      |                      
 2 |                                   idee+   cul+pre+connaitre.          |                      
 3 |                                   |reflech+ir    mettre.              |                      
 4 |                                   |     mecan+16                      |                      
 5 |   mec+                            |                                   |                      
 6 |                                   |                                   |                      
 7 |                                   |                                   |                      
 8 |                                   |                                   |                      
 9 |                                   |                                   |                      
10 |                                   |                                   |                      
11 |                                   |                                   |                      
12 |                          venir.   |                                   |                      
13 |         systeme+                  |                                   |                      
14 |                                   |                                   |                      
15 |                                   |                                   |                      
16 |               main+               |                                   |                      
17 |                 test+             |                                   |                      
18 |                    phalange+ .   .descendre.appu+yer                  |                      
19 |                    doigt+   ....bout+corne+fourchette+                |                      
20 |               trou+test+er   ....rotati+fposition+                    |                      
21 |                roue+regl+er    ..tourn+erglissiere+                   |                      
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
  
 Nombre de points recouverts   85 dont  26 superposés
  
    x    y nom 
  
   13    3 salut+              
   13    3 arrang+er           
   13    3 fax+                
   13    3 grave+              
    8    1 recu+               
    8    1 etudiant+           
  -31    8 medica<             
  -31    8 board               
  -31    8 carpien+            
  -31    8 paper               
  -31    8 tendon              
  -31    8 nerv+eux            
  -31    8 nerf+               
  -31    8 situ+er             
  -31    8 argent              
  -31    8 loi+                
  -31    8 perte+              
  -30    9 rire+               
  -31    8 visite+             
  -31    8 zone+               
  -31    8 inflamme+           
   12    3 pilot+er            
   12    4 forum               
   12    4 new+                
   14    5 convocation+        
   13    4 rajout+er           
  -30   10 entreprise+         
  -29   10 rendre.             
  -29    9 appareil+           
  -28    9 cher+               
  -30    8 maladie+            
  -30    7 oper+er             
  -29    7 perdre.             
   15    6 reunion+            
   16    6 heure+              
   19    6 document+           
   14    5 affecte+            
   15    5 rendu+              
   17    5 equipe+             
   18    5 soir+               
   20    5 prochain+           
    9    4 avancement+         
   10    4 matin+              
   11    4 renvo+yer           
   13    4 planning+           
   14    4 numero+             
   15    4 mardi+              
   16    4 merci+              
   17    4 jeudi+              
    7    3 analyse+            
    8    3 modele+             
   11    3 bonjour+            
   12    3 mercredi+           
   13    3 salle+              
   14    3 concept+ion         
   15    3 retrouv+er          
   17    3 envo+yer            
    9    2 charge+             
   10    2 attendre.           
   11    2 accueil+            
   12    2 midi+               
   13    2 telephon+16         
   14    2 lundi+              
    7    1 mega+               
    9    1 partie+             
   10    1 word                
   11    1 envoi+              
   12    1 vide+               
   13    1 fichier+            
   17    1 marche+             
   11    0 enseign+er          
   12    0 barre+              
   14    0 valid+              
   -5  -18 mont+er             
   -1  -18 bloqu+er            
   -6  -19 initia+l            
   -5  -19 support+            
   -4  -19 remont+er           
   -3  -19 bouton+             
   -5  -20 positionn+er        
   -4  -20 encoche+            
   -3  -20 moteur+             
   -2  -20 deuxieme+           
   -3  -21 poutre+             
   -2  -21 capt+er             
 
 Projection des mots de type «r» sur le plan   1  2 (corrélations)
  
 Axe horizontal : 1e facteur : V.P. =.3412 (   25.87 % de l’inertie)
 Axe vertical   : 2e facteur : V.P. =.2608 (   19.77 % de l’inertie)
  
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
18 |                                   sauf                                |                      
17 |                                   aujourd’-hui                        |                      
16 |                                   |          avais                    |                      
15 |                 ne    OK          |                                   |                      
14 |                  carplutot        |                                   |                      
13 |                         ILen-meme-temp  lorsqu+c’-est-c<              |                      
12 |        quantl           quatre souventdepuis                d’-ailleurs                      
11 |                                cet|                    tous           |                      
10 |       dessous    arriere celuimaintenantlequele                       |                      
 9 |   BLANCtard  trente               notre dans    monsieur plusieursbien|                      
 8 |  SCCTMS                      autourCDCOUTBM sont .touty   avantchacun+|                      
 7 |         a-savoir     tant-quemal dejaces .    ..mieux.....sebastien   |                      
 6 |            tel            il-y-a<toute  .tres ...  nos. eux.oui .serait                      
 5 |       dont au-boutAbeaucoup      hetantvite..   .hier  eu+ .   .leur  |                      
 4 |                memeplus-d<        | andrec    ERCO.  ...  ai.  .vincent                      
 3 |              sidire.  aprescette .| . ... PC A2E CD. ...ACSPjeANVAR   |                      
 2 |  u                 laquelleparce-qu<. UTT.ohetes... .vos  ..troistiens|                      
 1 |                  avoir    E  certain.telle. qui.nonon.CAOa.TDmoi.auras|                      
 0 +----------elles-------pourquoi-.rien--..-se..mr.-.ce.-.--...me-.mesetait                      
 1 |        tu      mac’-estest   as   aucun+  ca .  par. GD  . .juste  voila                     
 2 |     ton                       devantdessus   ah  ben  memesnous       |                      
 3 |  moinspresqu+ tout-a-faitilalorsau-pointetc. ok. .  puis bon.heinjerome                      
 4 |                    ici    de-toute-fac.  peupasseraqu+  ouais  .quand |                      
 5 |               suishoplui    au-lieuou     preson-ditY UV   falloir.   |                      
 6 |           sur            la-dedans| .personne. encore au-moinsait     |                      
 7 |             pluses       ses commenttoi humilsmais quand-meme         |                      
 8 |                  versa-cote       .TN53d’-abord   votre    aurait     |                      
 9 |        sa  croire.derriere        |fort ont  je-pensequelques         |                      
10 |               son            quelqu+pour .te  quoi  etre  euh         |                      
11 |                                   |    soit  contre                   |                      
12 |         au-dessus          d’-accordmon chaque                        |                      
13 |          en-bas                   | quel       etdevoir.              |                      
14 |           tapeut-etre  .tes       | assez  en                         |                      
15 |                elle      avaient enfin  paraitre.demisous             |                      
16 |                      toujours     |                                   |                      
17 |                                   X                                   |                      
18 |                    la-dessusdeuxtrop  avec                            |                      
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
  
 Nombre de points recouverts   78 dont   0 superposés
  
    x    y nom 
  
   15    8 pour-qu<            
    7    7 tout-de-suit        
   12    7 quelqu’-un          
   13    7 etais               
   19    7 seront              
   20    7 frederic            
   21    7 etiez               
   22    7 autant              
   23    7 concernant          
    6    6 etaient             
   12    6 n’-importe          
   13    6 pendant             
   14    6 celle               
   20    6 sinon               
   25    6 tout-a-l’-he        
   30    6 vous                
    9    5 bien-qu<            
   10    5 jamais              
   14    5 a-partir-d<         
   25    5 est-ce<             
   29    5 demain              
   16    4 a-priori            
   19    4 dedans              
   20    4 bientot             
   21    4 des-qu<             
   26    4 avez                
   29    4 avait               
   -1    3 partout             
    2    3 ensuite             
    4    3 chez                
    5    3 en-place            
    6    3 toutes              
   17    3 etant-donne         
   19    3 d’-apres            
   20    3 combien             
   21    3 aurez               
    2    2 leurs               
    7    2 la-bas              
   14    2 aurais              
   15    2 je-crois            
   16    2 celui-la            
   18    2 guillaume           
   24    2 point               
   25    2 savoir.             
    2    1 quelque-chos        
    8    1 puisqu+             
   13    1 c’-est-vrai         
   19    1 aviez               
   24    1 cela                
   30    1 aurai               
   -4    0 par-rapport         
    3    0 sans                
    4    0 autre+              
    8    0 par-exemple         
    9    0 cependant           
   12    0 romain              
   14    0 benoit              
   17    0 quelle              
   19    0 pouvoir.            
   22    0 jusqu+              
   23    0 ete                 
   24    0 surtout             
   28    0 aura                
   11   -1 ce-qu<              
   17   -1 sylvain             
   23   -1 comme               
   25   -1 donc                
    9   -3 il-me-semble        
   13   -3 florent             
   15   -3 en-general          
   26   -3 entre               
    4   -4 en-plus<            
   29   -4 aussi               
    2   -6 par-contre          
   11   -6 vivien              
    0   -8 c’-est-a-dir        
    7  -10 vouloir.            
  -11  -14 en-tout-cas         
  
 -----------------------------------------
 D1: Sélection de quelques mots par classe
 -----------------------------------------
  
 Valeur de clé minimum pour la sélection :   0
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  1 :
 concept+(38), pre+(34), reflech+ir(14), bosse+(10), enseign+er(12), clair+(20), gris+(4), origina+l(4), 
fin+(18), methode+(9), solution+(23), about+ir(7), essa+yer(25), partir.(16), delicat+(5), flo(9), fina+l(7), 
grand+(9), perdu+(2), propre+(4), tota+l(4), vrai+(3), exactement(12), femme+(4), gueule+(2), moitie+(2), 
poil+(2), pression+(2), sens(8), serie+(3), souci+(9), truc+(63), dessin+er(3), discut+er(9), ecout+er(11), 
esper+er(4), impos+er(3), pens+er(21), pondre.(2), prendre.(34), administrat<(2), avoue<(2), conclus+ion(5), 
cote+(17), divis<(3), oubli+e(6), carter+(7), expo(2), gom+(18), mini(3), modelis+(7), bete+(4), bre+f(3), 
gros+(15), meilleur+(5), plein+(7), pur+(2), effectivement(8), enormement(2), finalement(4), vachement(5), 
echange+(3), etude+(11), experience+(2), homme+(2), ingenieur+(4), instant+(8), lis(3), poignee+(2), 
ressort+(4), terrain+(3), gagn+er(4), invit+er(2), jet+er(3), parl+er(17), pouss+er(2), sembl+er(4), 
class+16(2), collaborat+ion(3);
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  2 :
 partie+(31), analyse+(50), cahier+(56), charge+(65), donnee+(27), recherche+(32), fonctionn+el(39), aide+(11), 
critere+(11), phase+(23), concept+ion(29), objectif+(19), arbre+(10), avancement+(10), chose+(52), idee+(35), 
modele+(10), mecan+16(18), externe+(8), interne+(9), calcul+(8), depense+(6), espace+(9), fonction+(28), 
principe+(16), revue+(8), volume+(7), confront+er(6), decis+ion(11), synthe+19(23), katia(7), defini+(6), 
premier+(19), budget+(5), colle+(7), commande+(9), contrainte+(11), lance+(5), liste+(10), matiere+(5), 
page+(11), pardon+(4), pouvoir+(14), precision+(5), rentree+(10), valeur+(9), donn+er(19), faire.(149), 
fin+ir(22), refer+er(5), simplifi+er(5), avantag+e(6), fabricat+ion(7), geometr+16(4), indicat+ion(3), 
individu<(6), informat+ion(9), intellig<(3), log+16(8), technolog<(5), techn+16(17), devis(4), dimensionne+(7), 
fabien(3), maquette(3), preconcept+(3), tree+(6), cru+(2), interieur+(7), longue+(2), parallel<(3), plan+(7), 
visuel+(2);
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  3 :
 prochain+(22), lundi+(12), mardi+(21), mercredi+(25), midi+(14), bonjour+(13), marche+(37), numero+(14), 
salle+(14), soir+(24), telephon+16(21), allo(19), jeudi+(16), accueil+(6), heure+(23), planning+(8), 
salut+(7), arrang+er(10), renvo+yer(7), connect+(10), fax+(7), matin+(13), air+(7), merci+(7), attendre.(28), 
entendre.(12), creneau+(6), mort+(5), apres-midi+(8), decembre+(4), dimanche+(3), samedi+(3), soiree+(4), 
bouff+er(3), fil+er(3), prefer+er(6), rapproch+er(4), repass+er(6), retourn+er(4), revoir.(8), tomb+er(5), 
cool(4), fred(12), leo(7), millenium(3), soutenance(8), courant+(9), libre+(4), novembre+(7), appetit+(3), 
bureau+(3), examen+(2), paie+(2), stage+(3), week-end+(5), appel+er(14), comment+er(2), demand+er(14), 
desol+er(5), engueul<(3), film+er(3), mang+er(4), repet+er(4), tenir.(6), possi+ble(13), problem<(31), 
dring(2), haut-parleur(3), info+(7), median+(2), utbm(5), droit+(1), norma+l(10), pire+(2), reserve+(1), 
vendredi+(8), bois(1);
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  4 :
 impression+(11), mail(22), merde+(14), putain+(20), envo+yer(28), mega+(7), utt(8), word(11), aim+er(8), 
chi+er(13), connaitre.(14), diapo+(5), fichier+(10), beau+(4), grave+(10), recu+(5), autoroute+(4), cul+(5), 
envoi+(7), etudiant+(6), ras(4), froid+(4), copie+(4), galere+(3), lire+(6), plante+(5), route+(3), sud+(3), 
texte+(5), ouvrir.(6), informat+16(5), message<(6), petit+(26), formats(4), bizarr+e(3), fou+(5), tendu+(2), 
fleche+(2), garde+(4), photo+(10), rencontre+(3), secretaire+(2), vent+(2), derang+er(2), form+er(4), 
marr+er(3), plant+er(3), evid+ent(3), ch’(5), internet+(5), power(2), troyes(3), vectoriel(2), ya(2), 
double+(2), negati+f(2), ouvert+(3), parti+(3), apparemment(5), cherch+eur(1), classe+(1), histoire+(5), 
nom+(4), personne+(5), pont+(2), retard+(4), vue+(8), amus+er(1), arrach+er(2), attach+er(1), boire.(1), 
branch+er(1), cass+er(1), comprendre.(7), compt+er(1), deplac+er(2), etonn+er(2), ferm+er(1), imprim+er(1), 
inser+er(1), port+er(3);
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  5 :
 initia+l(10), moteur+(35), deuxieme+(19), bout+(11), corne+(10), doigt+(82), fourchette+(8), main+(24), 
position+(17), poutre+(24), roue+(55), systeme+(44), test+(41), trou+(23), appu+yer(10), positionn+er(47), 
tourn+er(21), glissiere+(9), phalange+(22), rotati+f(7), bouton+(11), descendre.(7), test+er(10), angle+(5), 
support+(7), tension+(6), bloqu+er(10), capt+er(9), embra+yer(6), mont+er(7), regl+er(11), remont+er(7), 
venir.(31), encoche+(9), motoris+(5), choisi+(7), force+(6), obligatoire+(6), vert+(6), casse+(5), 
droite+(6), place+(11), vitesse+(7), adapt+er(7), conditionn+er(4), repos+er(4), cause+(5), boitier(8), 
y’(9), angul<(3), bute+(3), correct+(4), exterieur+(6), plat+(2), specia+l(6), avis(10), axe+(5), bloc(2), 
carte+(5), contact+(7), dire+(34), endroit+(7), epaisseur+(2), gouttiere+(2), tige+(3), toc(2), affich+er(4), 
boug+er(7), decal+er(5), deform+er(2), dependre.(5), emball+er(2), integr+er(9), plac+er(3), sentir.(10), 
touch+er(3), electri<(5);
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  6 :
 evoluti+f(29), preventi+f(26), an+(14), but+(28), cana+l(43), diagnostic+(16), echelle+(21), entreprise+(30), 
maladie+(14), mec+(46), service+(21), ag+ir(21), detect+er(25), mesur+er(23), oper+er(18), rendre.(25), 
medecin<(68), medica<(15), operat<(17), pati+ent(23), sensib<(33), travail<(68), board(12), carpien+(43), 
detection(23), paper(12), syndrome+(42), tendon(12), nerv+eux(10), appareil+(14), nerf+(10), situ+er(10), 
cher+(12), argent(7), interet+(10), loi+(7), perte+(8), rire+(9), schema+(10), visite+(7), zone+(8), 
perdre.(11), inflamme+(7), globa+l(13), idiot+(7), principa+l(12), accident+(5), arret+(6), genera+l(8), 
ouie+(6), tableau+(13), amelior+er(8), ecrire.(12), gonfl+er(5), permettre.(19), hospitali<(5), industri<(7), 
comparati+f(4), courte+(4), curati+f(4), unique+(6), forcement(13), baisse+(4), boulot+(7), brouhaha+(4), 
cadre+(10), chaine+(4), cout+(8), hopita+l(3), joue+(5), lien+(4), pause+(5), periode+(4), phrase+(6), 
poste+(9), repos(4);
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  7 :
 affecte+(16), valide+(20), compte+(38), document+(63), rendu+(32), ressource+(20), reunion+(29), tache+(80), 
cre+er(17), pilot+er(10), retrouv+er(11), responsa<(14), acsp(27), forum(23), new+(9), convocation+(8), 
vide+(8), apport+er(8), modifi+er(12), valid+(14), barre+(6), equipe+(11), projet+(33), emprunt+er(5), 
mettre.(55), rajout+er(13), import+ant(11), complet+(6), contrat+(4), forme+(9), pilote+(4), affect+er(6), 
communiqu+er(4), remettre.(9), lisi+ble(4), dernier+(13), rempli+(3), egalement(7), biais(6), brevet+(3), 
emploi+(5), exemple+(4), fois(21), fonctionnement+(5), mets(12), modification+(2), monde+(15), nombre+(3), 
semaine+(16), concern+er(4), exploit+er(3), inform+er(3), joindre.(3), propos+er(15), recherch+er(3), 
rempl+ir(6), renseign+er(6), concurr+ent(2), confidenti+el(3), eventu+el(10), sorte+(6), cliqu+(6), 
ecologie(3), nouveau+(6), parfait+(2), associe+(3), bordel+(5), calendrier+(2), chat+(2), date+(6), 
detail+(7), developpement+(2);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  1 :
 entre(10), vouloir.(43), c’-est-vrai(11), pis(3), tout-a-fait(9), dessus(8), hier(8), vite(5), peu(36), 
tant(3), au-lieu(2), cependant(3), comment(16), d’-abord(3), d’-apres(2), encore(12), en-place(3), etant-
donne(3), mais(100), memes(5), sans(5), mes(4), mien+(2), nous(70), votre(17), celui(4), certain(4), c’-
est(172), c’-est-c<(11), laquelle(4), quelque-chose(10), quoi(72), auras(3), etant(2), serai(2), hum(27), 
million+(1), CAO(4), UV(5), benoit(5), c(3);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  2 :
 point(16), aupres(2), autour(3), a-cote(5), dedans(17), apres(42), aujourd’-hui(10), a-partir-d<(11), 
deja(35), autant(2), en-cours(3), bien-qu<(5), c’-est-a-dire(20), ensuite(7), jusqu+(11), par-rapport(25), 
pour-qu<(14), sauf(5), tant-que(4), notre(44), ces(17), ce-qu<(103), des-qu<(12), est-ce<(48), lequel(6), 
plusieurs(7), quelles(4), quelques(4), quelqu’-un(6), quels(4), tout(104), toutes(22), avais(17), avez(37), 
seront(3), soyez(2), dix(2), trois(13), A2E(3), ANVAR(4), ASCP(2), C(3), CDCO(6), E(4), E6(2), ERCO(6), G(4), 
LAMBARD(4), TN53(6), guillaume(4), sebastien(7), s(2);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  3 :
 bon(54), ok(29), pouvoir.(60), jamais(10), je-crois(11), je-pense(19), oui(37), avant(12), bientot(2), 
depuis(4), devant(4), puis(22), tot(2), tout-de-suite(6), bien(38), mieux(11), tres(11), alors(27), aussi(17), 
a-priori(5), c’-est-pourquoi(2), de-toute-facon(10), donc(65), parce(2), pendant(9), puisqu+(5), sinon(19), 
se(66), vous(98), ca(131), on(157), quelle(14), tous(24), toute(8), voila(28), aura(9), aurez(2), aviez(3), 
etes(11), etre(17), sera(13), serait(9), soient(1), ben(54), eh(2), euh(88), ha(3), hein(22), ouais(114), 
huit(3), CD(2), CRI(1), E111(3), ESTA(2), PC(3), TD(2), UTBM(2), andre(7), florent(18), romain(11), vincent(8), 
vivien(2), h(3);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  4 :
 fort(5), monsieur(2), mr(4), savoir.(39), il-me-semble(3), juste(12), non(50), pas(113), quand-meme(10), 
rien(15), chez(15), en-face(1), la-bas(8), partout(4), pres(5), pas-mal-d<(1), afin(2), au-moins(7), a-
propos(1), combien(3), en-plus<(12), lorsqu+(1), par-contre(9), pourquoi(7), eux(9), ils(30), leur(8), 
leurs(2), me(30), te(41), tiens(7), toi(12), vos(9), aucun+(2), cela-dit(1), celui-la(4), certaines(1), 
lesquelles(1), n’-importe(3), ai(55), as(29), aurai(2), aurais(3), aurait(4), avait(13), avons(2), etaient(2), 
etais(5), etait(20), eu+(11), ont(16), ah(19), he(4), oh(14), ACSP(11), CV(3), UTT(4), Y(8), jerome(7), 
y(40);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  5 :
 avec(55), demi(3), mm(2), croire.(3), devoir.(17), paraitre.(4), d’-accord(43), peut-etre(24), au-dessus(5), 
en-bas(4), ici(10), la-dessus(12), sous(12), derriere(5), toujours(14), vers(3), assez(6), trop(14), de-
meme(1), enfin(40), en-tout-cas(2), pour(69), selon(2), elle(35), mon(10), sa(11), son(12), ta(8), tes(4), 
chaque(15), en(117), personne(6), quel(6), quelqu+(3), avaient(4), es(10), soit(20), deux(33), X(3), 
philippe(2), d(2);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  6 :
 mal(10), quant(31), dire.(73), ne(120), dessous(8), en-haut(2), loin(1), sur(90), arriere(3), longtemps(2), 
maintenant(11), souvent(2), tard(5), beaucoup(7), moins(18), plus(47), plus-d<(7), au-bout(6), a-la-fois(2), 
a-savoir(2), car(8), dont(5), du-moment(2), en-cas(2), en-meme-temps<(4), hors(2), meme(28), parce-qu<(74), 
plutot(10), presqu+(2), si(96), elles(4), il(149), lui(25), ma(4), ton(20), tu(153), certains(2), tel(7), 
aient(1), avoir(19), est(87), suis(34), heu(2), cinq(2), six(2), trente(2), A(17), A3(3), BLANC(13), OK(7), 
PSA(3), SCC(11), SNCF(1), T(5), TMS(12), l(3), m(1), u(4);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  7 :
 falloir.(55), ailleurs(1), dans(74), la-dedans(3), demain(6), tout-a-l’-heure(3), ainsi(2), au-fur-et-
a-mesure(2), a-travers(2), comme(27), concernant(1), contre(1), en-general(2), et(106), par(26), par-
exemple(13), quand(19), surtout(5), vis-a-vis(1), je(130), moi(53), nos(5), ses(2), autre+(30), ce(51), 
ceci(2), cela(13), celle(3), cette(13), ceux(1), chacun+(7), ci(1), il-y-a<(39), on-dit(3), qui(76), qu+(137), 
telle(3), ait(4), auraient(2), avions(4), ete(13), etiez(2), sois(2), sont(20), hop(2), quatre(1), B(2), 
CSP(3), D(2), E1(1), E5(2), F(1), FOURNIER(1), IL(6), frederic(2), gregoire(2), jean(1), sylvain(5), a(143), 
e(3), etc(10), i(1), t(2);
  
 Mots étoilés spécifiques de la classe  1 :
 *Phase_3Distance(70), *Projet_Distance(214);
  
 Mots étoilés spécifiques de la classe  3 :
 *Phase_1Distance(98);
  
 Mots étoilés spécifiques de la classe  5 :
 *Phase_2Distance(99), *Phase_3Presence(59);
  
 Mots étoilés spécifiques de la classe  6 :
 *Phase_2Presence(270), *Projet_Presence(280);
  
 Mots étoilés spécifiques de la classe  7 :
 *Phase_1Presence(127);
  
 --------------------------------------------
 D1: Sélection des mots et des uce par classe
 --------------------------------------------
  
  
 D1 : Distribution des formes d’origine par racine
  
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte A
 ------------------------------ 
  
A9 concept+ : concept(32), concepts(13);
A9 pre+ : pre(44);
A8 reflech+ir : reflechi(4), reflechie(1), reflechir(9), reflechis(2);
A7 bosse+ : bosse(10);
A7 enseign+er : enseignant(9), enseignants(4);
A6 clair+ : clair(24), claire(1), claires(1);
A6 gris+ : gris(5);
A6 origina+l : original(6);
A6 fin+ : fin(19);
A6 methode+ : methode(9), methodes(2);
A6 solution+ : solution(19), solutions(8);
A6 about+ir : abouti(1), aboutie(3), aboutir(1), aboutissement(1), aboutit(1);
A6 essa+yer : essaies(1), essaye(13), essayer(9), essayez(5);
A6 partir. : pars(1), partait(1), parte(2), partent(1), partez(3), partir(7), partirai(1);
A6 delicat+ : delicat(4), delicatesse(1);
A6 flo : flo(10);
A5 fina+l : final(5), finale(1), finalisation(1);
A5 grand+ : grand(9), grandes(2);
A5 perdu+ : perdu(1), perdus(1);
A5 propre+ : propre(4);
A5 tota+l : total(5);
A5 vrai+ : vrai(3);
A5 exactement : exactement(15);
A5 femme+ : femme(4), femmes(1);
A5 gueule+ : gueule(2);
A5 moitie+ : moitie(2);
A5 poil+ : poil(2);
A5 pression+ : pression(2);
A5 sens : sens(8);
A5 serie+ : serie(6);
A5 souci+ : soucis(9);
A5 truc+ : truc(59), trucs(15);
A5 dessin+er : dessinee(1), dessiner(1), dessinez(1);
A5 discut+er : discutait(1), discute(5), discuter(3);
A5 ecout+er : ecoute(4), ecoutes(4), ecoutez(4);
A5 esper+er : espere(5);
A5 impos+er : impose(2), imposer(2);
A5 pens+er : pensais(2), pensait(2), pense(3), pensee(1), pensent(1), penser(3), penses(6), pensez(5);
A5 pondre. : pondre(2), pondu(2);
A5 prendre. : prend(8), prendrait(1), prendras(1), prendre(13), prends(3), prenez(1), prennes(1), pris(8);
A5 administrat< : administrateur(1), administratif(1);
A5 avoue< : avoue(1), avouerai(1);
A5 conclus+ion : conclusion(5), conclusions(1);
A5 cote+ : cote(15), cotes(2);
A5 divis< : divise(1), diviser(2);
A5 oubli+e : oublie(7), oublies(1);
A5 carter+ : carter(6), carters(1);
A5 expo : expo(3);
A5 gom+ : gomes(9), gomez(11);
A5 mini : mini(3);
A5 modelis+ : modelisation(4), modelise(1), modeliser(2);
A4 bete+ : bete(2), betes(3);
A4 bre+f : bref(3);
A4 gros+ : gros(15), grosse(2);
A4 meilleur+ : meilleur(2), meilleure(3);
A4 plein+ : plein(2), pleins(6);
A4 pur+ : pure(2);
A4 effectivement : effectivement(8);
A4 enormement : enormement(2);
A4 finalement : finalement(4);
A4 vachement : vachement(6);
A4 echange+ : echange(2), echanges(1);
A4 etude+ : etude(8), etudes(3);
A4 experience+ : experience(2);
A4 homme+ : homme(2);
A4 ingenieur+ : ingenieur(1), ingenieurs(3);
A4 instant+ : instant(8);
A4 lis : lis(3);
A4 poignee+ : poignee(4), poignees(1);
A4 ressort+ : ressort(3), ressorts(1);
A4 terrain+ : terrain(3);
A4 gagn+er : gagne(1), gagner(3);
A4 invit+er : invite(2), inviter(1);
A4 jet+er : jeter(3);
A4 parl+er : parle(5), parler(8), parlera(1), parlerai(2), parles(2), parlons(1);
A4 pouss+er : pousses(1), poussez(1);
A4 sembl+er : semblait(1), semble(3);
A4 class+16 : classique(1), classiques(1);
A4 collaborat+ion : collaboratif(1), collaboratifs(1), collaboration(1);
A4 essenti+el : essentiel(4);
A4 outil+23 : outil(1), outils(4);
A4 aprem : aprem(2);
A4 belfort : belfort(4);
A4 couill+ : couilles(2);
A4 html : html(2);
A4 intro+ : intro(1), intros(1);
A4 prototyp+ : prototype(5);
A4 re : re(5);
A3 capable+ : capable(3);
A3 batiment+ : batiment(1);
A3 cable+ : cable(1);
A3 debut+ : debut(9);
A3 dessin+ : dessin(1), dessine(2), dessins(1);
A3 note+ : note(8), notes(1);
A3 semestre+ : semestre(2), semestres(1);
A3 site+ : site(3), sites(2);
A3 structure+ : structure(4), structures(1);
A3 voiture+ : voiture(3);
A3 aller. : aille(3), alle(2), aller(9), allez(8), allons(1), ira(3), va(94), vais(18), vas(8), vont(6);
A3 apprendre. : appris(3);
A3 correspondre. : correspond(3);
A3 demontr+er : demontrer(1);
A3 envisag+er : envisageable(3), envisageait(1);
A3 lanc+er : lancer(4), lancez(1);
A3 sortir. : sorti(1), sortir(7);
A3 transform+er : transforme(1), transformer(1);
A3 energ+16 : energie(1);
A3 standard< : standard(5);
A3 mixe : mixe(3);
A3 regl+ : reglages(1);
A3 tcho : tcho(6);
A2 evolue+ : evolue(2);
A2 quitte+ : quitte(3);
A2 dimension+ : dimension(3), dimensions(2);
A2 niveau+ : niveau(13), niveaux(1);
A2 temps : temps(21);
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte B
 ------------------------------ 
  
B9 partie+ : partie(32), parties(3);
B9 analyse+ : analyse(58), analyses(2);
B9 cahier+ : cahier(64), cahiers(3);
B9 charge+ : charge(11), charges(65);
B9 donnee+ : donnees(34);
B9 recherche+ : recherche(29), recherches(7);
B9 fonctionn+el : fonctionnel(8), fonctionnelle(39), fonctionnelles(5);
B8 aide+ : aide(13);
B8 critere+ : critere(1), criteres(11);
B8 phase+ : phase(21), phases(9);
B8 concept+ion : concepteurs(1), conception(30);
B8 objectif+ : objectif(7), objectifs(14);
B7 arbre+ : arbre(9), arbres(1);
B7 avancement+ : avancement(10);
B7 chose+ : chose(18), choses(40);
B7 idee+ : idee(12), idees(28);
B7 modele+ : modele(13);
B7 mecan+16 : mecanique(6), mecaniques(2), mecanisme(11), mecanismes(2);
B6 externe+ : externe(9), externes(2);
B6 interne+ : interne(9), internes(2);
B6 calcul+ : calcul(3), calculs(5);
B6 depense+ : depense(2), depenses(5);
B6 espace+ : espace(9);
B6 fonction+ : fonction(16), fonctions(18);
B6 principe+ : principe(11), principes(7);
B6 revue+ : revue(10);
B6 volume+ : volume(6), volumes(1);
B6 confront+er : confrontation(3), confronter(3), confrontes(1);
B6 decis+ion : decision(2), decisions(11);
B6 synthe+19 : synthese(25), syntheses(2), synthetique(2);
B6 katia : katia(8);
B5 defini+ : defini(7);
B5 premier+ : premier(8), premiere(11), premieres(1);
B5 budget+ : budget(5);
B5 colle+ : colle(7);
B5 commande+ : commande(6), commandes(4);
B5 contrainte+ : contrainte(1), contraintes(11);
B5 lance+ : lance(5);
B5 liste+ : liste(10), listes(1);
B5 matiere+ : matiere(3), matieres(2);
B5 page+ : page(10), pages(4);
B5 pardon+ : pardon(4);
B5 pouvoir+ : pouvoir(14);
B5 precision+ : precision(4), precisions(1);
B5 rentree+ : rentree(11);
B5 valeur+ : valeur(8), valeurs(1);
B5 donn+er : donnait(1), donne(7), donner(8), donnes(2), donneur(1), donniez(1);
B5 faire. : faire(152), fais(16), faisait(3), faisant(1), faites(2), fasse(7), fassiez(1), fera(3), ferai(4), 
ferais(1), fit(1), font(6);
B5 fin+ir : fini(15), finir(5), finisse(2);
B5 refer+er : refere(1), referer(3), referera(1);
B5 simplifi+er : simplifier(4), simplifiera(1);
B5 avantag+e : avantage(3), avantages(3);
B5 fabricat+ion : fabrication(8);
B5 geometr+16 : geometrie(1), geometrique(3), geometriques(1);
B5 indicat+ion : indicateur(1), indicateurs(1), indicatif(1);
B5 individu< : individuel(1), individuelle(4), individuellement(1);
B5 informat+ion : information(1), informations(8);
B5 intellig< : intelligent(3);
B5 log+16 : logique(5), logiquement(3);
B5 technolog< : technologiquement(2), technologiques(4);
B5 techn+16 : technique(5), techniquement(1), techniques(12);
B5 devis : devis(5);
B5 dimensionne+ : dimensionnement(8);
B5 fabien : fabien(3);
B5 maquette : maquette(3);
B5 preconcept+ : preconcept(1), preconcepts(2);
B5 tree+ : trees(7);
B4 cru+ : cru(2);
B4 interieur+ : interieur(8);
B4 longue+ : longue(1), longues(2);
B4 parallel< : parallele(3);
B4 plan+ : plan(4), plans(3);
B4 visuel+ : visuel(1), visuellement(1);
B4 clairement : clairement(7);
B4 aspect+ : aspect(6);
B4 batterie+ : batterie(3);
B4 besoin+ : besoin(23), besoins(3);
B4 dizaine+ : dizaine(4);
B4 element+ : element(1), elements(6);
B4 espece+ : espece(2);
B4 etape+ : etape(2), etapes(5);
B4 facture+ : facture(2), factures(1);
B4 feu+ : feu(3);
B4 image+ : images(3);
B4 machin+16 : machine(6);
B4 papier+ : papier(8), papiers(1);
B4 qualite+ : qualite(9);
B4 questionnaire+ : questionnaire(3), questionnaires(2);
B4 resultat+ : resultat(4), resultats(3);
B4 technicien+ : technicien(1), techniciens(2);
B4 tente+ : tente(3);
B4 terme+ : terme(13), termes(1);
B4 accept+er : acceptable(1), acceptent(1), accepter(2);
B4 aid+er : aider(5), aidera(1);
B4 ajout+er : ajoute(2), ajouter(1);
B4 amen+er : amene(2), amenerai(1);
B4 associ+er : associer(4);
B4 compar+er : comparant(1), compare(2), comparer(1);
B4 defin+ir : definir(5), definisse(1);
B4 expliqu+er : expliquant(1), explique(5), expliquent(1), expliquer(4), expliquerai(1);
B4 lire. : lirai(1), lisant(1), lise(1), lu(5);
B4 li+er : lie(3), liees(1);
B4 men+er : mene(1), mener(2);
B4 montr+er : montrer(7);
B4 pos+er : posait(1), pose(5), posee(1), posees(1), poser(7), posera(1), poserait(1), poses(1), posez(1);
B4 realis+er : realise(4), realiser(5);
B4 rentr+er : rentre(5), rentrer(4), rentres(1);
B4 sais+ir : saisi(1), saisir(1);
B4 synthetis+er : synthetiser(3);
B4 tir+er : tire(1), tirer(4);
B4 visualis+er : visualisation(3), visualiser(2), visualisez(1);
B4 cinematique< : cinematique(3);
B4 creat+ion : creatif(1), creation(3), creativite(1);
B4 reduct< : reducteur(3), reducteurs(1);
B4 stat+16 : statique(1), statiques(1);
B4 typ+16 : typique(1), typiquement(6), typiques(1);
B4 utilisat+ion : utilisation(15), utilisations(1);
B4 brainstorming : brainstorming(4);
B4 came : came(2);
B4 design : design(4);
B4 euros : euros(4);
B4 faite : faite(9);
B4 interface : interface(2);
B4 volt+ : volts(2);
B3 frai+14 : frais(5);
B3 demarche+ : demarche(5);
B3 don+ : don(4);
B3 question+ : question(11), questions(8);
B3 rapport+ : rapport(18), rapports(1);
B3 developp+er : developper(4);
B3 marqu+er : marquees(1), marquer(2), marquez(1), marquiez(1);
B3 not+er : noter(4);
B3 rest+er : reste(16), rester(1), restera(1);
B3 automat+16 : automatique(2), automatiquement(2), automatiques(1);
B3 faisa+ble : faisabilite(2), faisable(2);
B3 en-tete : en-tete(4);
B3 retouche+ : retouche(2), retoucher(1), retouches(1);
B2 cooperati+f : cooperatif(2), cooperation(1);
B2 fam+eux : fameux(3);
B2 fin+ : finie(3);
B2 necessaire+ : necessaire(2), necessaires(1);
B2 pratique+ : pratique(4), pratiques(1);
B2 boite+ : boite(8);
B2 cle+ : cle(2), cles(2);
B2 conversation+ : conversation(3);
B2 effort+ : effort(1), efforts(4);
B2 part+ : part(15);
B2 chois+ir : choisir(5);
B2 concevoir. : concevoir(3), concoive(1);
B2 point+er : pointer(2), pointeuse(1);
B2 present+er : presenter(4);
B2 base+ : base(5), bases(1);
B2 differ+ent : difference(2), differentes(3), differents(4);
B2 montre+ : montre(6);
B2 re+el : reel(3), reellement(1);
B2 souhait< : souhaite(3), souhaitez(2);
B2 electro : electro(4);
B2 sagot : sagot(3);
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte C
 ------------------------------ 
  
C9 prochain+ : prochain(15), prochaine(8), prochainement(1);
C9 lundi+ : lundi(19);
C9 mardi+ : mardi(29);
C9 mercredi+ : mercredi(40);
C9 midi+ : midi(19), midis(1);
C9 bonjour+ : bonjour(17);
C9 marche+ : marche(43);
C9 numero+ : numero(21), numeros(1);
C9 salle+ : salle(12), salles(3);
C9 soir+ : soir(30), soirs(1);
C9 telephon+16 : telephone(25), telephonique(1), telephoniques(1);
C9 allo : allo(32);
C8 jeudi+ : jeudi(18);
C8 accueil+ : accueil(8);
C8 heure+ : heure(25), heures(2);
C8 planning+ : planning(8);
C8 salut+ : salut(10);
C8 arrang+er : arrange(6), arranger(2), arrangerait(2);
C8 renvo+yer : renvoient(1), renvoye(3), renvoyer(2), renvoyez(2);
C8 connect+ : connecte(6), connectee(1), connecter(2), connectes(1);
C8 fax+ : fax(13);
C7 matin+ : matin(18);
C7 air+ : air(9);
C7 merci+ : merci(8);
C7 attendre. : attend(18), attendais(1), attendant(1), attendez(3), attendre(2), attends(8);
C7 entendre. : entend(10), entendent(1), entendez(1), entendre(2), entends(3), entendu(1);
C7 creneau+ : creneau(4), creneaux(2);
C6 mort+ : mort(6);
C6 apres-midi+ : apres-midi(10);
C6 decembre+ : decembre(4);
C6 dimanche+ : dimanche(5);
C6 samedi+ : samedi(4);
C6 soiree+ : soiree(6);
C6 bouff+er : bouffer(3);
C6 fil+er : filer(2), filez(1);
C6 prefer+er : prefere(5), preferez(1);
C6 rapproch+er : rapproche(1), rapprochent(1), rapprocher(2), rapprochez(1);
C6 repass+er : repasse(7), repasser(1);
C6 retourn+er : retourner(4);
C6 revoir. : revoir(8), revoit(2), revu(1);
C6 tomb+er : tomber(5);
C6 cool : cool(4);
C6 fred : fred(13);
C6 leo : leo(10);
C6 millenium : millenium(5);
C6 soutenance : soutenance(9);
C5 courant+ : courant(9);
C5 libre+ : libre(2), libres(2);
C5 novembre+ : novembre(9);
C5 appetit+ : appetit(3);
C5 bureau+ : bureau(3);
C5 examen+ : examen(1), examens(1);
C5 paie+ : paie(3);
C5 stage+ : stage(3);
C5 week-end+ : week-end(5);
C5 appel+er : appelait(1), appeler(5), appelez(1), appelle(7), appelles(3);
C5 comment+er : commentez(2);
C5 demand+er : demande(6), demander(4), demandera(1), demandes(2), demandez(1);
C5 desol+er : desole(5);
C5 engueul< : engueule(1), engueuler(2);
C5 film+er : filme(3);
C5 mang+er : mange(2), manger(2);
C5 repet+er : repete(1), repeter(2), repetes(1);
C5 tenir. : tenez(2), tenir(1), tiendra(1), tiendrai(1), tient(1);
C5 possi+ble : possibilite(1), possible(13);
C5 problem< : probleme(31), problemes(4);
C5 dring : dring(5);
C5 haut-parleur : haut-parleur(3);
C5 info+ : info(2), infos(5);
C5 median+ : medians(2);
C5 utbm : utbm(6);
C4 droit+ : droit(1);
C4 norma+l : normal(1), normalement(9);
C4 pire+ : pire(2);
C4 reserve+ : reservee(1);
C4 vendredi+ : vendredi(14);
C4 bois : bois(1);
C4 gala+ : gala(4);
C4 journee+ : journee(7);
C4 ligne+ : ligne(5);
C4 menage+ : menage(2);
C4 retour+ : retour(3);
C4 seconde+ : secondes(3);
C4 annul+er : annule(2);
C4 assist+er : assister(1);
C4 enregistr+er : enregistrant(1), enregistre(2);
C4 envoy+er : enverrai(1);
C4 excus+er : excuse(1), excuses(1);
C4 march+er : marchait(2), marcher(2);
C4 pret+er : prete(2);
C4 prevoir. : prevoir(3), prevu(1), prevue(2);
C4 profit+er : profite(1), profiter(1), profitons(1);
C4 rappel+er : rappele(1), rappeler(2), rappelle(3);
C4 disponi+ble : disponible(3), disponibles(1);
C4 fraise+ : fraiser(2), fraiseuse(1);
C4 mac : mac(2);
C4 scanner+ : scanner(2);
C4 video : video(3);
C3 ferme+ : ferme(1), fermee(1);
C3 personnel+ : personnel(1), personnellement(1), personnelles(1);
C3 sacre+ : sacre(3);
C3 camera+ : camera(2);
C3 ecole+ : ecole(2), ecoles(1);
C3 gars : gars(10);
C3 train+ : train(3);
C3 yeux : yeux(2);
C3 repartir. : repars(1), reparti(1), repartir(1), repartisse(1), repartit(1);
C2 cours : cours(5);
C2 reponse+ : reponse(3), reponses(1);
C2 prof+ : prof(4), profs(1);
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte D
 ------------------------------ 
  
D9 impression+ : impression(11);
D9 mail : mail(23);
D9 merde+ : merde(15);
D9 putain+ : putain(20);
D9 envo+yer : envoie(2), envoyais(1), envoyait(1), envoye(12), envoyer(13), envoyes(1), envoyez(1);
D9 mega+ : mega(6), megas(2);
D9 utt : utt(10);
D9 word : word(13);
D8 aim+er : aime(5), aiment(1), aimerai(2), aimez(1);
D8 chi+er : chiant(1), chie(2), chier(10);
D8 connaitre. : connais(4), connaissais(1), connaissant(2), connaissent(2), connaisses(1), connaissez(1), 
connait(10);
D8 diapo+ : diapo(1), diapos(6);
D8 fichier+ : fichier(7), fichiers(3);
D7 beau+ : beau(5);
D7 grave+ : grave(10);
D7 recu+ : recu(5);
D7 autoroute+ : autoroute(5);
D7 cul+ : cul(5);
D7 envoi+ : envois(9);
D7 etudiant+ : etudiant(2), etudiants(4);
D7 ras : ras(4);
D6 froid+ : froid(4);
D6 copie+ : copie(3), copies(1);
D6 galere+ : galere(3);
D6 lire+ : lire(8);
D6 plante+ : plante(4), plantee(3);
D6 route+ : route(2), routes(1);
D6 sud+ : sud(4);
D6 texte+ : texte(6);
D6 ouvrir. : ouvrait(1), ouvrir(8);
D6 informat+16 : informatique(7);
D6 message< : message(6), messages(1);
D6 petit+ : petit(18), petite(7), petites(1), petits(1);
D6 formats : formats(4);
D5 bizarr+e : bizarre(3);
D5 fou+ : fou(3), fous(2);
D5 tendu+ : tendu(2);
D5 fleche+ : fleche(1), fleches(1);
D5 garde+ : garde(4), gardes(1);
D5 photo+ : photo(6), photos(5);
D5 rencontre+ : rencontre(3), rencontres(1);
D5 secretaire+ : secretaire(1), secretaires(1);
D5 vent+ : vent(3);
D5 derang+er : derange(2);
D5 form+er : format(7);
D5 marr+er : marrant(1), marre(1), marrer(1);
D5 plant+er : plantent(1), planter(2);
D5 evid+ent : evident(4);
D5 ch’ : ch’(6);
D5 internet+ : internet(4), internets(1);
D5 power : power(2);
D5 troyes : troyes(3);
D5 vectoriel : vectoriel(3);
D5 ya : ya(2);
D4 double+ : double(2);
D4 negati+f : negatif(1), negatives(1);
D4 ouvert+ : ouvert(3);
D4 parti+ : parti(2), partis(1);
D4 apparemment : apparemment(5);
D4 cherch+eur : chercheurs(1);
D4 classe+ : classe(1);
D4 histoire+ : histoire(5);
D4 nom+ : noms(4);
D4 personne+ : personnes(6);
D4 pont+ : pont(3), ponts(1);
D4 retard+ : retard(5);
D4 vue+ : vue(9);
D4 amus+er : amuser(1);
D4 arrach+er : arrache(2);
D4 attach+er : attachant(1);
D4 boire. : bus(1);
D4 branch+er : brancher(1);
D4 cass+er : casser(1);
D4 comprendre. : comprenais(1), comprend(1), comprendre(1), comprends(4);
D4 compt+er : compter(1);
D4 deplac+er : deplacer(1), deplacez(1);
D4 etonn+er : etonnes(2);
D4 ferm+er : fermer(1);
D4 imprim+er : imprimer(1);
D4 inser+er : inserer(1);
D4 port+er : portable(2), portables(3);
D4 ressembl+er : ressemble(1);
D4 connexion< : connexion(2);
D4 con+ : con(1), cons(2);
D4 feuill+23 : feuille(1), feuilles(3);
D4 habitu< : habitue(2);
D4 introduct+ion : introduction(1);
D4 theori< : theoriquement(1);
D4 transpar+ent : transparents(2);
D4 logiciel+ : logiciel(1), logiciels(3);
D4 mails : mails(3);
D4 rigolo : rigolo(2);
D4 vietnam : vietnam(2);
D3 attaque+ : attaque(2);
D3 degre+ : degre(3);
D3 avanc+er : avance(6), avancer(1), avances(1);
D3 detaill+er : detaille(1), detaillee(1);
D2 chaud+ : chaud(5);
D2 facile+ : facile(2);
D2 mauvais+ : mauvaise(2);
D2 acces : acces(2);
D2 manque+ : manque(4);
D2 norme+ : normes(2);
D2 boss+er : bosser(5);
D2 repondre. : repondent(2), repondre(2), repondu(2);
D2 bonne+ : bonne(5);
D2 util+e : utile(1), utilite(1);
D2 grand-chose : grand-chose(2);
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte E
 ------------------------------ 
  
E9 initia+l : initiale(11), initialisation(3);
E9 moteur+ : moteur(48), moteurs(1);
E9 deuxieme+ : deuxieme(22);
E9 bout+ : bout(12);
E9 corne+ : corne(13);
E9 doigt+ : doigt(89), doigts(23);
E9 fourchette+ : fourchette(9);
E9 main+ : main(26), mains(4);
E9 position+ : position(20), positions(1);
E9 poutre+ : poutre(29), poutres(1);
E9 roue+ : roue(72), roues(1);
E9 systeme+ : systeme(50), systemes(9);
E9 test+ : test(33), tests(14);
E9 trou+ : trou(20), trous(12);
E9 appu+yer : appuie(6), appuies(1), appuye(1), appuyer(3);
E9 positionn+er : positionne(8), positionnee(2), positionnement(28), positionner(15);
E9 tourn+er : tournait(1), tourne(12), tourner(10), tournes(1);
E9 glissiere+ : glissiere(9), glissieres(2);
E9 phalange+ : phalange(27), phalanges(2);
E8 rotati+f : rotation(8);
E8 bouton+ : bouton(14), boutons(4);
E8 descendre. : descend(3), descendez(1), descendre(6);
E8 test+er : teste(2), testee(1), tester(6), testes(2);
E7 angle+ : angle(5);
E7 support+ : support(9);
E7 tension+ : tension(6);
E7 bloqu+er : bloque(4), bloquee(3), bloquees(1), bloquer(4), bloques(1);
E7 capt+er : capteur(5), capteurs(6);
E7 embra+yer : embraye(2), embrayer(4), embrayes(1);
E7 mont+er : montage(1), monte(3), monter(2), montes(1);
E7 regl+er : reglage(13), regler(1);
E7 remont+er : remonte(3), remonter(3), remontez(1);
E7 venir. : venait(1), venir(6), venu(2), vienne(1), viennent(3), viens(9), vient(17);
E7 encoche+ : encoche(2), encoches(10);
E7 motoris+ : motorisation(3), motorisee(1), motoriser(2);
E6 choisi+ : choisi(7);
E6 force+ : force(6);
E6 obligatoire+ : obligatoire(5), obligatoirement(3);
E6 vert+ : vert(2), verte(6);
E6 casse+ : casse(4), casses(1);
E6 droite+ : droite(9);
E6 place+ : place(10), places(3);
E6 vitesse+ : vitesse(10), vitesses(1);
E6 adapt+er : adapte(2), adaptee(1), adapter(6);
E6 conditionn+er : conditionnement(4);
E6 repos+er : repose(4), reposent(1);
E6 cause+ : cause(6);
E6 boitier : boitier(14);
E6 y’ : y’(12);
E5 angul< : angulaire(3), angulairement(1);
E5 bute+ : bute(1), butee(1), butes(1);
E5 correct+ : correcte(1), correctement(3);
E5 exterieur+ : exterieur(7);
E5 plat+ : plat(2);
E5 specia+l : special(2), specialement(4);
E5 avis : avis(10);
E5 axe+ : axe(6), axes(1);
E5 bloc : bloc(3);
E5 carte+ : carte(8);
E5 contact+ : contact(8);
E5 dire+ : dire(37);
E5 endroit+ : endroit(8), endroits(1);
E5 epaisseur+ : epaisseur(1), epaisseurs(1);
E5 gouttiere+ : gouttiere(3);
E5 tige+ : tige(4);
E5 toc : toc(4);
E5 affich+er : affichage(4), afficher(1);
E5 boug+er : bougeant(1), bouger(6), bougez(1);
E5 decal+er : decalee(1), decaler(2), decalera(1), decallant(1), decalle(1);
E5 deform+er : deformation(2), deformes(1);
E5 dependre. : depend(5);
E5 emball+er : emballe(2), emballer(1);
E5 integr+er : integration(2), integree(1), integrer(8);
E5 plac+er : placee(1), placer(2);
E5 sentir. : sent(3), sentait(2), sentir(6);
E5 touch+er : touchaient(2), touchent(1), touchera(1);
E5 electri< : electricite(2), electriques(3);
E5 electron< : electronique(2), electroniques(1);
E5 plast+16 : plastique(2), plastiques(1);
E5 droitier+ : droitier(1), droitiers(1);
E5 fast+ : faste(4), fastes(1);
E5 initialise+ : initialise(1), initialiser(3);
E5 rainure+ : rainure(3), rainures(1);
E5 tac : tac(4);
E4 cense+ : cense(1), censee(1);
E4 deplace+ : deplace(2), deplaces(1);
E4 gauche+ : gauche(6);
E4 suivant+ : suivant(6);
E4 carrement : carrement(2);
E4 legerement : legerement(2);
E4 bas : bas(3);
E4 cercle+ : cercle(2);
E4 couple+ : couple(3);
E4 coup+ : coup(8);
E4 cran+ : cran(2), crans(1);
E4 diametre+ : diametre(2);
E4 emplacement+ : emplacement(2);
E4 entree+ : entree(3);
E4 repere+ : repere(3);
E4 toucher+ : toucher(4);
E4 tour+ : tour(6);
E4 trompe+ : trompe(2);
E4 admettre. : admettons(2);
E4 coll+er : collent(1), coller(1);
E4 evalu+er : evalue(1), evaluer(1);
E4 evit+er : evite(2), eviter(1), evitera(1);
E4 reli+er : reliee(2), relier(1);
E4 suppos+er : suppose(3);
E4 aliment< : alimentation(5);
E4 atteint< : atteint(7);
E4 pourcent+23 : pourcentage(2);
E4 codeur+ : codeur(3);
E4 enclenche+ : enclenche(1), enclencher(1);
E3 changement+ : changements(1);
E3 millimetre+ : millimetres(2);
E3 peine+ : peine(1);
E3 pouce+ : pouce(1);
E3 oblig+er : oblige(6);
E3 represent+er : represente(1), representer(1), representes(1);
E3 const+ant : constante(1);
E2 coherent+ : coherent(2);
E2 composant+ : composant(1), composants(5);
E2 mobile+ : mobile(2);
E2 regulier+ : regulier(1), regulierement(1);
E2 seul+ : seul(10), seule(2);
E2 liaison+ : liaison(2);
E2 porte+ : porte(2);
E2 gen+er : genant(2);
E2 limit+er : limiter(1), limiteur(2);
E2 obtenir. : obtenir(1), obtiendras(1);
E2 plaire. : plait(2);
E2 reparl+er : reparle(1), reparlerai(1);
E2 revenir. : revenir(1), revienne(1), reviens(2), revient(4);
E2 aimant+ : aimant(2);
E2 direct+ion : directions(2);
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte F
 ------------------------------ 
  
F9 evoluti+f : evolution(35);
F9 preventi+f : preventif(1), preventifs(1), prevention(22), preventions(1), preventive(3), 
preventives(1);
F9 an+ : an(1), ans(15);
F9 but+ : but(44);
F9 cana+l : canal(53), canaux(1);
F9 diagnostic+ : diagnostic(19);
F9 echelle+ : echelle(32);
F9 entreprise+ : entreprise(32), entreprises(10);
F9 maladie+ : maladie(11), maladies(5);
F9 mec+ : mec(50), mecs(6);
F9 service+ : service(24);
F9 ag+ir : agir(3), agis(1), agit(23);
F9 detect+er : detecte(9), detecter(13), detectes(2), detecteur(3), detecteurs(1);
F9 mesur+er : mesure(12), mesurer(5), mesures(23);
F9 oper+er : opere(3), operent(2), operer(17), operes(3);
F9 rendre. : rend(13), rendant(1), rende(2), rendez(1), rendre(9), rends(1);
F9 medecin< : medecin(49), medecine(42), medecins(7);
F9 medica< : medical(7), medicale(10), medicaments(1);
F9 operat< : operateur(5), operation(16);
F9 pati+ent : patient(23), patients(3);
F9 sensib< : sensibilises(1), sensibilite(42), sensible(3), sensibles(2);
F9 travail< : travail(94), travaillais(1), travaillant(1), travaille(2), travailler(4);
F9 board : board(16);
F9 carpien+ : carpien(53), carpiens(1);
F9 detection : detection(28);
F9 paper : paper(16);
F9 syndrome+ : syndrome(46), syndromes(2);
F9 tendon : tendon(14);
F8 nerv+eux : nerveuse(7), nerveuses(1), nerveux(4);
F8 appareil+ : appareil(13), appareils(1);
F8 nerf+ : nerf(11), nerfs(2);
F8 situ+er : situer(11);
F7 cher+ : cher(14);
F7 argent : argent(8);
F7 interet+ : interet(11);
F7 loi+ : loi(2), lois(6);
F7 perte+ : perte(7), pertes(2);
F7 rire+ : rire(3), rires(7);
F7 schema+ : schema(10);
F7 visite+ : visite(10);
F7 zone+ : zone(8);
F7 perdre. : perd(6), perdaient(1), perde(1), perdre(3), perds(1);
F7 inflamme+ : inflamme(8), inflammer(1);
F6 globa+l : global(15), globalement(1);
F6 idiot+ : idiot(7);
F6 principa+l : principal(1), principale(13);
F6 accident+ : accident(5);
F6 arret+ : arret(3), arrets(4);
F6 genera+l : general(2), generale(7), generaux(1);
F6 ouie+ : ouie(9);
F6 tableau+ : tableau(15);
F6 amelior+er : ameliorant(1), ameliorent(1), ameliorer(8);
F6 ecrire. : ecrire(8), ecris(3), ecrivant(1), ecrive(1);
F6 gonfl+er : gonflable(1), gonflant(1), gonfler(3), gonflera(1);
F6 permettre. : permet(8), permette(2), permettrait(2), permettre(8);
F6 hospitali< : hospitalier(4), hospitaliere(1);
F6 industri< : industrie(1), industriel(5), industriels(2);
F5 comparati+f : comparatif(3), comparative(1), comparatives(1);
F5 courte+ : courte(2), courtes(2);
F5 curati+f : curatif(7);
F5 unique+ : unique(2), uniquement(4);
F5 forcement : forcement(14);
F5 baisse+ : baisse(4);
F5 boulot+ : boulot(8);
F5 brouhaha+ : brouhaha(4);
F5 cadre+ : cadre(11), cadres(1);
F5 chaine+ : chaine(4);
F5 cout+ : cout(2), coute(7);
F5 hopita+l : hopital(2), hopitaux(1);
F5 joue+ : joue(6);
F5 lien+ : lien(4);
F5 pause+ : pause(5);
F5 periode+ : periode(4);
F5 phrase+ : phrase(6);
F5 poste+ : poste(11), postes(2);
F5 repos : repos(6);
F5 seuil+ : seuil(4);
F5 ventre+ : ventre(3);
F5 achet+er : achete(1), acheter(4), achetera(1);
F5 anticip+er : anticiper(6);
F5 appartenir. : appartenir(1), appartient(2);
F5 arret+er : arreter(6);
F5 cherch+er : cherche(4), cherchent(1), chercher(5), cherches(2);
F5 commenc+er : commence(11), commencee(1), commencent(1), commencer(5), commences(3);
F5 complet+er : completer(5);
F5 confirm+er : confirmation(3), confirme(1), confirmer(4);
F5 consider+er : considere(2), considerer(1), consideres(1);
F5 diagnostiqu+er : diagnostique(5);
F5 pa+yer : paye(1), payent(2), payer(5);
F5 prevenir. : prevenir(5);
F5 recuper+er : recupere(6), recuperer(3), recupereras(1);
F5 troubl+er : troubles(5);
F5 act+ion : acteurs(1), action(4), actions(1), activite(4);
F5 elasti< : elastique(7);
F5 inflamma< : inflammation(4);
F5 muscul< : musculeux(3), musculosquelettiques(2);
F5 squelett< : squelettiques(3);
F5 electromiogramme : electromiogramme(4);
F5 nique+ : nique(4), niquer(1);
F5 tune+ : tune(5), tunes(1);
F4 attenti+f : attention(3);
F4 pince+ : pince(3);
F4 vraiment : vraiment(26);
F4 france : france(3);
F4 bouge+ : bouge(3);
F4 bras : bras(4);
F4 cafe+ : cafe(5);
F4 cerveau+ : cerveau(1), cerveaux(1);
F4 condition+ : conditions(7);
F4 connaissance+ : connaissance(5);
F4 dos : dos(3);
F4 douleur+ : douleur(4), douleurs(1);
F4 facteur+ : facteur(2), facteurs(1);
F4 gens : gens(12);
F4 jet+ : jet(2);
F4 milieu+ : milieu(8);
F4 minute+ : minutes(10);
F4 mois : mois(9);
F4 mouvement+ : mouvement(2), mouvements(1);
F4 moyen+ : moyen(5), moyenne(3), moyens(3);
F4 produit+ : produit(14), produits(2);
F4 tas : tas(2);
F4 argument< : argument(1), argumentaire(2);
F4 banalis+er : banalise(2);
F4 continu+er : continuer(3);
F4 control+er : controler(3);
F4 decrire. : decris(1), decrit(2);
F4 effac+er : effacer(3);
F4 gard+er : garder(3);
F4 imagin+er : imagine(3), imaginer(1), imagines(3);
F4 precis+er : preciser(3);
F4 suivre. : suit(2), suivi(7), suivre(1);
F4 trouv+er : trouve(14), trouvent(1), trouver(8), trouvera(1);
F4 associat< : associatif(1), association(2), associations(1);
F4 camion< : camion(2), camions(2);
F4 caracteris< : caracterise(1), caracteristiques(1);
F4 dout+e : doute(3);
F4 ecrit< : ecrit(5);
F4 refer+ent : reference(5);
F4 systematique+ : systematique(1), systematiquement(2);
F4 enjeu+ : enjeu(1), enjeux(2);
F4 ergonomi+ : ergonomie(6), ergonomique(2), ergonomiques(1);
F4 neurone+ : neurone(1), neurones(2);
F4 seb : seb(7);
F4 systemique : systemique(3);
F3 concret+ : concret(1), concretement(3), concrets(1);
F3 genia+l : genial(3);
F3 long+ : long(4);
F3 mech+ant : mechant(1), mechants(1);
F3 autrement : autrement(2);
F3 blan+14 : blanc(4);
F3 adresse+ : adresse(2);
F3 eau+ : eau(2);
F3 effet+ : effet(2), effets(1);
F3 notion+ : notion(1), notions(1);
F3 justifi+er : justifier(2);
F3 reprendre. : reprend(5), reprendre(3), repris(1);
F2 apport+ : apport(1);
F2 chiffre+ : chiffre(1);
F2 corps : corps(2);
F2 jour+ : jour(11), jours(5);
F2 prix : prix(1);
F2 proposition+ : proposition(1);
F2 appliqu+er : applique(1), appliquee(1), appliquer(1);
F2 exist+er : existantes(1), existants(1), existe(4), existent(1);
F2 pourr+ir : pourries(1);
F2 verifi+er : verifier(4);
F2 appele+ : appeles(1);
F2 arrete+ : arrete(5);
F2 biolog+16 : biologiquement(1);
F2 suspension+ : suspension(1), suspensions(1);
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte G
 ------------------------------ 
  
G9 affecte+ : affecte(14), affectee(2), affectees(2), affectes(1);
G9 valide+ : valide(17), valides(5);
G9 compte+ : compte(40), comptes(5);
G9 document+ : document(40), documents(42);
G9 rendu+ : rendu(36), rendus(3);
G9 ressource+ : ressource(4), ressources(21);
G9 reunion+ : reunion(31), reunions(2);
G9 tache+ : tache(72), taches(39);
G9 cre+er : cree(8), creee(1), creer(9), creez(2);
G9 pilot+er : pilotage(7), pilotent(3), piloter(2);
G9 retrouv+er : retrouve(5), retrouvent(3), retrouver(4), retrouvez(1);
G9 responsa< : responsabilise(1), responsabilite(1), responsable(12);
G9 acsp : acsp(29);
G9 forum : forum(28);
G9 new+ : new(5), news(9);
G8 convocation+ : convocation(8), convocations(1);
G8 vide+ : vide(4), vides(5);
G8 apport+er : apporte(5), apportee(1), apportent(3);
G8 modifi+er : modifie(5), modifiee(1), modifient(1), modifier(4), modifiez(1);
G8 valid+ : validation(7), validee(4), valider(8), validite(1);
G7 barre+ : barre(5), barres(1);
G7 equipe+ : equipe(9), equipes(2);
G7 projet+ : projet(37), projets(1);
G7 emprunt+er : emprunte(1), emprunter(3), empruntes(1);
G7 mettre. : met(7), mettait(1), mette(5), mettez(5), mettrai(2), mettre(23), mis(24);
G7 rajout+er : rajoute(8), rajouter(4), rajoutes(1);
G7 import+ant : important(9), importantes(1), importants(1);
G6 complet+ : complete(5), completes(1);
G6 contrat+ : contrat(6), contrats(2);
G6 forme+ : forme(9), formes(1);
G6 pilote+ : pilote(4), pilotes(1);
G6 affect+er : affectent(2), affecter(1), affecteras(1), affectez(2);
G6 communiqu+er : communique(1), communiquent(1), communiquer(2);
G6 remettre. : remet(1), remets(2), remette(1), remettre(2), remis(3);
G6 lisi+ble : lisible(3), lisibles(1);
G5 dernier+ : dernier(3), derniere(9), dernieres(1), derniers(1);
G5 rempli+ : rempli(1), remplis(2);
G5 egalement : egalement(7);
G5 biais : biais(6);
G5 brevet+ : brevet(3), brevets(1);
G5 emploi+ : emploi(5), emplois(1);
G5 exemple+ : exemple(3), exemples(1);
G5 fois : fois(23);
G5 fonctionnement+ : fonctionnement(5);
G5 mets : mets(12);
G5 modification+ : modification(2);
G5 monde+ : monde(15);
G5 nombre+ : nombre(4);
G5 semaine+ : semaine(16), semaines(2);
G5 concern+er : concerne(4);
G5 exploit+er : exploite(2), exploiter(1);
G5 inform+er : informer(2), informez(1);
G5 joindre. : joindre(2), joins(1);
G5 propos+er : proposais(2), propose(11), proposer(2), proposerai(1);
G5 recherch+er : rechercher(2), recherchez(1);
G5 rempl+ir : remplir(3), remplirai(1), remplisse(2), remplissiez(1);
G5 renseign+er : renseigne(3), renseigner(4);
G5 concurr+ent : concurrent(1), concurrents(2);
G5 confidenti+el : confidentialite(2), confidentiel(1);
G5 eventu+el : eventuelle(2), eventuellement(9);
G5 sorte+ : sorte(6);
G5 cliqu+ : clique(1), cliquer(3), cliques(4), cliquez(1);
G5 ecologie : ecologie(3);
G4 nouveau+ : nouveau(4), nouveaux(2);
G4 parfait+ : parfait(3);
G4 associe+ : associe(1), associee(1), associees(1);
G4 bordel+ : bordel(5);
G4 calendrier+ : calendrier(2);
G4 chat+ : chat(2);
G4 date+ : date(7);
G4 detail+ : detail(2), details(5);
G4 developpement+ : developpement(3);
G4 dossier+ : dossier(5);
G4 point+ : points(7);
G4 renseignement+ : renseignements(2);
G4 ger+er : gerent(3), gerer(4), geres(1);
G4 hesit+er : hesiter(1), hesitez(2);
G4 prepar+er : preparer(5);
G4 restitu+er : restituer(1), restitues(2);
G4 termin+er : termine(3), terminent(1), terminer(1);
G4 utilis+er : utilisable(2), utilisait(1), utilise(10), utilisees(1), utilisent(1), utiliser(2);
G4 valoir. : valait(1), vaudrait(1), vaut(2);
G4 actu+el : actuel(2);
G4 procedure+ : procedures(2);
G4 urg+ent : urgent(2);
G4 christin+ : christina(1);
G4 dispatche+ : dispatcher(1);
G4 doc+ : doc(4);
G4 process : process(1);
G4 samuel : samuel(4);
G3 totalement : totalement(3);
G3 rouge< : rouge(4);
G3 amont : amont(3);
G3 ensemble+ : ensemble(6);
G3 faute+ : fautes(2);
G3 fond+ : fond(3);
G3 genre+ : genre(5);
G3 mot+ : mot(7), mots(1);
G3 ordre+ : ordre(4);
G3 pret+ : prets(2);
G3 regle+ : regle(2), regles(1);
G3 signe+ : signe(2), signes(3);
G3 acced+er : accede(2);
G3 achev+er : acheve(1), achever(1);
G3 declin+er : decline(2);
G3 document+er : documentation(1), documentations(1);
G3 organis+er : organise(1), organiser(1), organises(1), organisez(1);
G3 particip+er : participants(1), participent(1), participer(1);
G3 sign+er : signer(3);
G3 voir. : verrez(1), voient(1), voir(19), vois(14), voit(9), voyez(4), voyons(1), vu(12);
G3 statisti< : statistique(1), statistiques(1);
  
 --------------------------
 D1: Tri des uce par classe
 --------------------------
  
  
 Clé sélectionnée : A
1862  33  d’-accord! moi je sais pas comment #fonctionne votre prof, mais bon la en #gros vous #allez vous 
plonger dans une #solution, #dessiner un #truc sous CAO euh. ben ouais! ben vous #allez #prendre un.
1883  31  d’-accord! nous je t’ #avoue qu’ on est pas du tout habitue a travailler avec des #pre #concepts 
donc euh. c’-est pas genant! non, non y a pas de #soucis! donc nous ce-que on fait, on en #prend un, on 
#prend celui qui nous #semble le #meilleur dans tous les #pre #concepts et apres celui-la on le #bosse, on 
trouve des #solutions, on l’ #aboutie quoi!
2081  29  alors attend je #reflechis, qu’ en est-ce-que on peut faire ca! #flo? #flo? qu’ en est-ce-que on leur 
#ressort le #pre #concept bien, #propre, un #truc qui #va bien? pff!
1849  26  le tout c’-est d’ avoir un bon #truc, un bon machin! tu sais nous la #note elle sera #meilleure si 
on a un bon #truc que si. ouais d’-accord mais au #total. on peut #partir sur cette option la, nous on #va 
faire le #carter et comme ca au #niveau de la #note technique on peut apporter en #collaboration.
2394  25  ouais si tu veux moi en fait j’ ai #appris ca le jeudi moi le week-end j’ etais pas sur #belfort/ 
mais j’ ai #essaye euh. de #prendre un #concept assez #original sur justement les/ #ingenieurs ont toujours 
le #temps euh.
1851  24  ouais mais bon c’-est toujours le meme, le meme topo, je #vais revenir a ce-que je disais au #debut, 
c’-est que c’-est un #pre #concept! il doit encore #evolue! tu vois, moi a l’ #instant, on a #discute avec 
florent avant de vous appeler, euh.
1969  24  c’-est pour ca qu’ on euh. #envisageait cette #solution quoi! d’-accord! donc d’-apres toi laquelle 
te #semble plus judicieuse? entre celle que j’ ai a #moitie #pondu par-rapport a l’ #aboutissement des autres 
idees et celle que vous, vous avez #pondu hier soir? ben #ecoutes, sur la votre, le probleme qu’ on avait 
euh.
1813  22  qu’ est-ce-que t’ en #penses de leur #truc? t’ as pas lu? ben #lis! si, si, si, j’ ai lu! je l’ ai 
lu tout-a-l’-heure! alors #vas y dis nous ton, je te dis pas la #note!
1856  22  si c’-est le systeme de florent qu’ il a #dessine la, soit disant le #pre, le #pre #concept #final. 
ben oui, tu l’ as marque, moi je-pense que ca, pas d’ hesitations, on #prend celui-la et on y #va.
1857  22  ils se rabattent dessus! comme on-dit ils ont #bosse pour rien! ouais mais ce-que dis florent, du 
coup vous, votre #pre #concept on a meme pas eu le #temps de l’ integrer, de #reflechir dessus, on #va #partir 
sur notre #truc a l’ arrache sans se poser de questions!
2068  22  bon, on #essaye de, j’ #essaye de #re #sortir un #truc #propre hein? je vous le colle dans l’ ACSP, 
vous me dites ce-que vous en #pensez et on #essaye d’ avancer quoi!
1117  19  par-contre il-y-a l’ #etude attends, quant tu dis que, on pourrait #lancer une #mini ebauche, ca 
#prendrait combien de #temps? et qui pourrait le faire? moi, je-pense qu’ en deux ou trois heures, je peux 
#essayer de faire quelque-chose.
1524  19  #nan, non on #parle pas de la #bosse! ouais parce-que c’-est une fonction non utilisee! moi je 
#pensais qu’ il fallait. #parler des fonctions utilisees, et qui est bien dans l’ ACSP! parce-que on aurait 
pu l’ utiliser en fait! #solution, #concept hein!
1863  19  enfin en #gros la ce-que vous faites, vous #prenez la #solution qui #semble la plus #aboutie, ou 
au-moins la plus proche-d’ etre realisable, vous #dessinez ca et zou quoi! ben ca depend!
2372  19  en fait ca #va etre #debut de la soiree sur EDEON et #fin sur l’ #expo ouais et le #theme c’-est 
euh. les #ingenieurs a-travers le #temps euh.
2647  19  donc euh. #essayez deja de le rencontrer, de le #prendre dans le #sens du #poil comme on-dit ouais, 
de-toute-facon moi je #parlerai d’-abord avec benoit parce-que je-pense qu’ on #ira pas voir le mec tout-
de-suite directement mais euh.
1828  18  vous n’ avez pas #reflechi. toi #pre #concept! je n’ ai pas, je n’ ai pas #re. #reflechi! ouais c’-
est-vrai, #reflechi florent! de quoi? c’-est pas jerome qui l’ a fait? si c’-est jerome #effectivement mais tu 
vois moi j’ ai #pris un peu des idees a droite, a gauche et j’ ai #essaye de les compiler!
1559  17  la #solution tu veux que je la fasse? laquelle? la #solution retenue! ouais et puis l’ #essentiel 
on #va se le #diviser, on #va faire dans les #grandes lignes!
1728  17  l’ #enseignant en question, si cela #partait un peu en #couilles! ouais, non bien sur, les torts 
sont partages aussi! ouais, non tout-a-fait, moi ce-que je veux dire c’-est que mr #gomez, il est #clair, 
euh.
  
 Clé sélectionnée : B
 853  32  donc! on recapitule! enfin, #premier point avant qu’ on recapitule tout! il faut que le jeudi 1er de 
la #rentree, toute la #phase, euh #analyse #synthese, des #informations, du #besoin tout ca, soit #finie!
1152  32  donc on a bien #mene notre mission, sur les trois #premieres #phases, donc, projet amont, #cahier 
des #charges et #conception, #recherche d’ #idees et #conception. qu’ est-ce-qui nous #reste a #faire par-
contre.
1570  32  dans les #phases de #visualisation, on va #rentrer dans l’ une! #utilisation par-exemple! tu #fais 
#aspect #fonctionnel du produit! et ensuite ici t’ as toutes les #fonctions et t’ as tous les #criteres.
1192  30  l’ acsp en lui meme, en a #debiter une #dizaine, les #arbres de #decisions, c’-est beaucoup de 
graphiques, ca bouffe de la #page. l’ ASCP, en a #debiter une #dizaine, mais tu les sors comment, #situation 
d’ #elements, tu #fais, #synthese, tu as deja une pre #synthese #page e mail, et plus a ca, tu as les 
#statiques que guillaume nous #aide a sortir de la #machine, tu vois?
 114  28  on #rentre dans la #phase de #conception de #dimensionnement des #pieces par-rapport aux #efforts 
ensuite modelisation #geometrique et eventuellement #simulation si on #refait les #mecanismes et apres on 
passe a la #fabrication.
 149  24  mais sur comment le #faire, ca c’-est clair IL a des etudes de #dimensionnement a la #conception, 
modelisation #geometrique et le tirage des #plans pour. le #cahier des #charges on verra quant on y sera il 
faut que je regarde maintenant on n’ a a pas le temps il #reste combien de temps avant les vacances avant 
les vacances si on pouvait #finir cet #espace, cette condensation de #choses,
 826  24  non mais on va #faire la #recherche d’ #idee D, C, G parlent en-meme-temps par-contre, des-que l’ 
on a #fini on commence les etudes de #dimensionnement est tout ca et les #calculs d’ #effort donc si euh, si 
euh, bien si ca #colle alors on a le #feu hein.
 955  24  mais bon ca peut-etre encore variable selon, s’ il faut un #reducteur tu peux deja regarder ce-
qui et #fonctionnel dans un systeme comme il disait. tu as l’ #aspect #fonction, l’ #aspect structure, l’ 
#aspect #dynamique. on a notre #cahier des #charges #fonctionnel, on a des #retouches a #faire, mais sa 
structure est la.
 102  23  #contraintes les #donnees legislatives qui reunit tout ca. d’ autre par t le #cahier des #charges 
#fonctionnel avec l’ index #fonctionnel #externe. ca se serait la fin de la convergence #troisieme #chose;
 107  23  maintenant sous les yeux de ces documents par-exemple les #informations #cles utiles et/ #pratiques 
pour #faire la #conception et les #calculs. est-ce-que sur le #principe ca vous parait/ #logique?
2478  23  ouais donc euh. et apres en #page deux quelles #images vous avez? #analyse #fonctionnelle #interne 
TN 53 le 3eme le 3eme #analyse #fonctionnelle #interne. ca doit etre celui-la. on comprend pas tres bien la 
didactique oui c’-est-ce-que on a #cru comprendre. vous voulez qu’ on vous #fasse une petite demo euh.
 193  21  petite #question, tu vas affecter des personnes par-exemple en ce-qui concerne le #design une autre 
personne au bagaging on on prend la #phase ou on est, la #phase de #recherches d’ #informations et de #faire 
le #cahier des #charges il-y-a une #partie qui va s’ appeler #synthetiser les #contraintes du projet,
 730  20  dans ce #type la par-exemple. la c’-est un projet ou l’ #espace de #conception c’-est le #volume 
bleu. euh en gros a la #rentree, on va #faire une #recherche d’ #idees, pour-que on puisse #faire une 
#recherche d’ #idees qui soit constructive et qu’ on ait tous les memes #informations.
1036  20  pour toutes les #questions, se #referer au #cahier des #charges #fonctionnelles systematiquement, 
systematiquement. et c’-est meme de cette #analyse #fonctionnelle que l’ on va #faire notre #preconcept, 
jeudi prochain, une fois que l’ on aura ca, on saura #clairement qu’ est-ce-que on prend comme #principe de 
solutions,
1060  20  pourquoi, tu veux #faire sur logiciel? parce-que l’ on a toutes les #bases de #donnees informatisees, 
tu ne les a pas #en-tete. il-y-a plusieurs #choses, il-y-a les 9 #ecrans, mais il-y-a aussi la #matrice des 
traductions #technologiques c’-est ca que je veux utiliser, oui, mais avec le logiciel elle existe aussi sur 
#papier avec les 39.
1198  20  moi, je ne vois pas trop le #plan du #rapport. trois #choses, #premiere #chose; je vais vous l’ 
ecrire, vous l’ aurez #visuellement comme ca. tout simplement c’-est pas #typiquement le contenant, c’-est 
le contenu, c’-est les #parties, c’-est un #espece de commode avec des tiroirs.
  65  19  par-rapport a nos #besoin. meme il faudrait que tout le monde le #lise une #synthese nous permet 
de #donner les #informations qui nous sont #necessaires il y en a environ 25 #pages en gros,
 183  19  c’-est pour ca que je #souhaite parler de l’ #espace de #conception que je voudrais qu’ on #definisse 
pour la semaine prochaine, avant les vacances. A partir de la #synthese de toutes vos #donnees ouais si tu 
veux OK l’ #analyse #fonctionnelle, ca c’-est super, tu pourras #marquer.
 757  19  donc nous on a a #faire la? #questionnaire? et apres on leur rend le #cahier des #charges. apres 
je le #ferai, apres je le #ferais! c’-est-a-dire que si vous avez des #donnees #techniques directement sur 
la #precision des mesures.
  
 Clé sélectionnée : C
2237  53  et puis bon on m’ en a #prete un en #attendant! ouais non ca #marche tres bien! alors on va les 
traiter, on verra bien! florent es tu encore la? c’-est qui? #bonjour l’ #utbm, il faut que tu #appelles l’ 
#accueil au 03 25 71 76 00 et que tu #demandes le.
2181  50  le #soir a-partir-de huit #heure je #paie pas le #telephone moi, j’ ai le #millenium! #allo #fred? 
#allo oui, moi tu sais j’ ai le forfait #millenium sur mon #telephone donc ca fait que je #paie pas sur SFR 
et sur fixe a-partir-de 8h du #soir!
2685  49  ouais de 14 a 16 florent il #demande tu me dis c’-est pas #possible c’-est ca hein? non ben euh. 
et par-exemple le le #jeudi #midi entre #midi et 2 c’-est pas jouable? moi je peux pas j’ ai #cours ben euh. 
ouais c’-est #mort j’ ai florent qui me dit que c’-est pas jouable aussi on a des TP aussi donc.
2303  44  vous #appeler euh? alors je te donne notre #numero de #telephone parce-que vous aurez un #telephone 
ou tout le monde peut #entendre? oui ben je-pense, je-pense qu’ il y aura un #haut-parleur d’-accord alors 
je te donne le #numero de #telephone ouais c’-est le 03 4 alors #attends deux petites #secondes,
2110  42  d’-accord! ca #marche? ouais! bon #appetit les #gars! vous aussi! c’-est mieux quand-meme! on va 
#bouffer? t’ as fait des efforts quand-meme hein! #merci! pas tous! des efforts, des efforts! je me suis pas 
#enerve! dites en #revoir a la #camera! en #revoir! #attend on peut l’ arreter!
2652  41  hum donc si on en parle a benoit ce sera #mardi #prochain quoi bon vous nous #tenez au #courant 
alors? et puis apres bonnnnn, #normalement c’-est faisable y a pas de #problemes et euh.
1746  39  hum, hum, hum, hum! voila! tres bien eh bien on fait comme ca les #gars, moi je vous #tiendrai au 
#courant des-que #possible! d’-accord! par mail! donc #regardez vos mails regulierement! ouais, ouais! ca 
#marche? ca #marche! bon, ben bon #appetit alors!
2221  39  hum, hum! oui #allo? oui? oui c’-est moi? t’ es ou, t’ es ou, t’ es ou? dis moi ou t’ es #gars! 
ouais voila! t’ es ou #actuellement? #midi c’-est #midi quoi! #midi c’-est pas #midi 20 quoi! ouais, ouais, 
non mais il n’ y a pas de mal!
2279  39  est-ce-que euh. tchou, tchou, tchou! la j’ ai le #planning devant les #yeux! ouais donc le 05 c’-
est pas #possible pour vous? le 05 #novembre? d’-accord ok! le euh.
2696  39  et puis si vous venez #mardi on #annule quoi hein je-pense que. #mercredi #midi on sera le combien 
#mercredi est-ce-que j’ ai un calendar sous les #yeux. ca doit etre le 23 non?
2709  38  nous #tenez au #courant pour savoir pour #mardi? ok ok et puis on fait comme ca et ben allez et 
ben ca roule bonne #apres-midi #merci vous aussi les #gars en #revoir #merci allez tchao bon ben voila bon 
c’-est bien les mecs ils ont l’ #air sympa hum hum.
2097  35  d’-accord! d’-accord! je me renseigne, pas de #probleme! rapport commun ou non? de-toute-facon 
vous, votre delai c’-est le 15 #decembre! donc euh. par-rapport a ce-que on a dis jerome et #fred ils vont 
faire quelque-chose pour demain #soir, vous vous #regarder avant #vendredi #soir vous le #commentez, vous 
le validez #vendredi #soir pas #mardi #soir d’-accord?
2130  35  #allo? c’-est qui? je te passe andre! #salut! alors effectivement tu n’ es pas #mort! non, non je 
suis revenue! parce-que vous lui aviez dit que j’ etais #mort? ouais, non je sais pas, il-y-a une #ligne de 
#connectee, il est peut-etre devant le PC en #train de mourir!
2280  35  le #lundi 12 #novembre? c’-est les exams hein! sinon, il-y-a une autre solution, le 11 #novembre, 
vous savez c’-est ferie! quoi? et mais les #gars vous pouvez pas prendre le #train puis il vous rembourse 
le #train? bon #attendez, je vais m’ #arranger!
2302  35  #allo? #allo vincent? oui. oui #bonjour florent laroche de l’ #utbm oui ben juste euh. la on va euh. 
on va essayer de se #connecter euh. sur l’ acsp hum hum et #marcher euh. sur quel #ligne on peut euh.
2409  35  on est en #ligne ah ben #cool ca y est tres bien bon je peux poser le #telephone tu nous #entends 
la? romain? oui tu nous #entends c’-est bon je vais mettre le #haut-parleur #attend d’-accord ils nous 
#entendent oui romain t’ as qui avec toi la?
2212  34  ca #marche? ouais, ouais, ok! bon, ben je-crois que c’-est tout, sur ce on va vous souhaiter un 
bon #appetit alors! ouais, ben pareil! et puis euh. a bientot! ouais, a #mercredi! A #mercredi! par mail et 
par #fax! ca #marche, tres bien, ok! hum! allez #salut! bisous, on s’ #appelle on se fait une #bouffe!
1614  32  oui #allo? #allo? oui! #bonjour vincent, ca va? ca va bien! ben nan. donc jerome il est en 
#entretien de #stage aujourd’-hui et #fred il est toujours pas la.
2335  32  enormes quoi c’-est-vrai c’-est ton #telephone? hum. #excuses moi oui #allo? oui. hum #repetes dis 
moi vite. je l’ ai pas sur moi vous y allez a quelle #heure.
  
 Clé sélectionnée : D
2234  48  #putain 3 #mega le #fichier merci! non mais c’-est un, impensable! en-plus il vont en #chier a l’ 
#utt, parce-que ils ont la plus #mauvaise #connexion de #merde qu’ on peut avoir dans une faculte!
1577  40  comme ca oui! et les gars vous allez pas aller au #resto vous! pourquoi? parce-que il faut #bosser! 
c’-est-vrai que ca va etre #tendu en #fait! ouais non, #honnetement moi je suis pas tres #chaud mais bon! t’ 
es pas tres #chaud? pour? pour aller au #resto! pourquoi? parce-que on y #arrivera jamais!
2623  40  97 et XP quoi donc donc en gros tout #format #word vous #arrivez a le #lire? ouais on en est pour 
#lire on peut #lire tous les #formats #word apres il faut qu’ on puisse avoir #acces a la #bonne salle euh.
2244  37  et euh. #manque de bol, il-y-a l’ #ordinateur qui a #plante a ce moment la et en-plus en #fait tous 
les #fichiers maintenant ils ont 3 #mega! alors vous avec la #connexion #internet que vous avez a l’ #utt, je 
suis pas sur que vous allez les retrouver quoi!
2228  35  meme si c’-est que du #texte, il n’ #arrive pas a. meme si c’-est que du #texte, il #arrive pas a 
#lire! #putain! ouais! hum! vendredi apres, avec jerome on se #fait le positionnement du doigt, on #avance 
un #petit peu!
2312  35  surtout qu’ il y en a deux que je #connais et j’ #aimerai bien voir la #tete des autres #histoire 
d’ euh. Y en a un, y en a un il a sa #photo sinon les #noms, on va les ce serait bien de leur demander en 
#fait.
2147  31  hum, hum! mais il faudrait qu’ on recupere le euh. les #feuilles sur lesquelles on les a #fait! 
vous avez ca sur euh. sur #format PC ou? ouais, ouais, sur #format, sur #format #copie #double, c’-est si 
tu veux euh.
1462  28  bon allez plouf! par-contre vous auriez pu m’ #envoyer votre TD en #vectoriel quand-meme parce-que 
j’ en ai #chie hein! on l’ avait pas! ouais non il est pas en #vectoriel! sur le site UTT il n’ etait pas! 
j’ ai #fait un point gifle qui etait dans un document #word d’ une #secretaire c’ etait trop fort!
1606  27  et le nord par-contre il faisait frais, enfin il faisait 14 #degre! de-toute-facon la-bas, les 
#temperatures #negatives, ils #connaissent pas! non mais bon dans le nord tu peles plus! ah ouais! tu me 
diras #vue comme c’-est humide, il-y-a moyen de rapidement! ouais et puis surtout quand tu viens du #sud et 
que tu es #habitue a 40 #degre ouais!
1600  24  qu’ est-ce-que tu #fous la? ben je fais de la place parce-que il-y-a des #traits partout! ouais 
bon mais tout ce-que y est. #ouah je les #laisse! il faut que je fasse mes #diapos avec celui-la! oh #putain 
ca #ressemble a rien! ca y est, c’-est #fait!
2107  24  d’-accord! bon le #fichier je l’ #envois a qui, je l’ #envois par #mail a quelqu’-un, je l’ #envois 
a qui? A moi! A qui toi? A vincent!
2233  24  ben tu m’ as dis qu’ ils sont connectes! ils sont connectes mais ils veulent pas #repondre! 3 #mega 
non mais t’ hallucines han! pour un #fichier #word ou il-y-a 3 lignes de #texte! apres faut meme pas #compter 
qu’ on travaille plus chez nous, c’-est termine!
2314  24  c’-est ou? qu’ est-ce-que il a #fait? tu dois pas etre dans la #bonne euh. t’ ai en #manque la non? 
tu veux une un #petit rafraichissement? non de dieu! parce-que la il est temps que je le motive.
1432  21  et il est dingue ce truc d’ #informatique, je #comprends pas! ah ben c’-est pas #grave, regardes 
ces #transparents de #merde! ca marche quand-meme! ah oui donc moi il faut que je fasse l’ #introduction, 
la conclusion euh.
1499  21  tiens ca tu penses qu’ on peut le faire ou pas? tu sais quand tu as un dossier, un #fichier sur l’ 
ACSP, est-ce-que tu peux l’ #envoyer en #mail en le #copiant, en l’ #attachant?
1536  21  c’-est a peu pres le meme temps! l’ #autoroute au-moins c’-est sale, ta pas une #petite #route 
avec du verglas! non c’-est-vrai, surtout langres! ah je-crois que c’-est vraiment le #coin le plus #froid! 
c’-est le trou par la-bas! tu vois ca a la meteo! ce matin on etait sous les aerations qui chauffent l’ UTT 
pour etre au #chaud!
1549  21  c’-est willy? ouais! #pff! sauvez willy! #putain c’-est la #merde! mais te fais pas #chier a faire 
ca, je le fais! je les presente les quoi tu les fais tous? ouais, ouais! on va pas le faire. on va pas le 
non plus! ca te #derange florent, si euh.
1901  21  et en #fait il en a decoule la solution qu’ on a #detaillee donc euh. le document #word qu’ on 
vous a #envoye quoi! ok! ouais nous ce-que on aurait #aime justement c’-est peut-etre pas specialement ca, 
c’-est avoir justement toutes vos idees meme si elles sont #cons euh.
2316  21  ca faciliterait le contact hum. c’-est toi qu’ aurais les #mails euh. ici ben voila bon vincent pas 
#photo c’-est pas #grave je le #connait. c’-est dans c’-est dans ressources oh le machin! j’ en #garde 8.
  
 Clé sélectionnée : E
1352  83  tu veux #dire que tu ferais #tourner le #moteur jusqu’ a ce-que tu puisses #embrayer, jusqu’ a 
ce-que l’ electro #aimant puisse #embrayer? au-moins d’ un #tour, de-toute-facon? ca #depend si la #roue se 
#bloque bien d’ un #coup, quoi, enfin d’ un #tour. par-consequent faut #bloquer la #roue, faut qu’ elle soit 
#bloquee, euh en #position #initiale c’-est un peu un piege.
1365  58  non, mais par-contre ta #fourchette elle peut pas #bouger, #angulairement. mais si ta #roue est 
#bloquee non, non, mais c’-est pas ca, par-exemple tu. tu tout est bien, t’ as #initialise, tout tout marche 
et tu fais euh un #tour et demi. voila, #admettons que t’ es sur panne d’ #electricite.
2461  52  le #bout du #doigt etait #decalle avec le point de #contact de la #poutre d’-accord ca fait que 
la #poutre des fois elle #venait #carrement en #contact #legerement a-cote de l’ ongle ah oui d’-accord donc 
ca tu vois donc la tu vois a mon #avis il-y-a/
1987  49  ca a mon #avis c’-est pas le mieux, il faut #revenir sur le #positionnement #doigt par #doigt, tu 
vois? ouais! mais sur un meme #support pas deux #trou, un #seul!
2035  49  et c’-est le #test qui va #venir se #placer selon un arc de #cercle sous ce #doigt la! ouais d’-
accord mais cela veut #dire c’-est qu’ on #teste chaque #doigt la!
1391  45  connait pas l’ #emplacement du #capteur il faut mettre la #liaison ponctuelle quelque part la vous 
avez defini un #depassement qu’ on peut avoir, c’-est ca? donc, vous devez connaitre cette distance la je 
#suppose comment t’ as defini, euh, t’ as defini en #hauteur? ca vous parait #coherent de balancer un #systeme 
pivot/ engrenage #plastique sur le #support?
1344  42  on n’ a pas a reinitialiser puisqu’ elle se met forcement quand on est au bon #endroit au #repere. 
notre #fourchette #verte. c’-est une question hein, je me #trompe peut-etre notre partie #verte, la, qui 
est #censee translater avec l’ electro #aimant, elle, elle #vient se caler #regulierement toujours au meme 
#endroit.
1668  42  l’ objectif etant d’ approcher le #test au plus pres de la #deuxieme #phalange de la personne, 
c’-est-a-dire qu’ il faudra peut-etre faire #monter tous les #tests, les faire #decaler un peu a #droite, 
a #gauche, en-haut, en-bas, etc.
1988  42  mais c’-est-a-dire, attend, t’ es entrain de #dire deux #trous pour les deux #systemes ou deux 
#trous. non un #trou, enfin un #trou ou un #positionnement de #doigt et les deux #systemes #viennent s’ 
#adapter sous le #doigt!
1996  42  qui lui est parfaitement #positionne avec votre #systeme de #trous! la #rotation on a vue, la 
grande difficulte c’-est de le caler sur une #deuxieme #phalange, si ca #tourne les autres elles sont plus 
les memes #phalanges!
2073  42  ca #depend si la #roue #descend, il fait le #tour et elle #remonte! c’-est peut-etre pas, on avait 
pense a un #essai! il fait #descendre, il #tourne ouais!
1366  41  voila, panne d’ #electricite. ton #moteur, apres, ou c’-est qu’ il en est, euh il faut qu’ il ait 
un point de une po une #position d’ #initialisation quand-meme mais ca peut-etre un tout bete #capteur, hein? 
et puis t’ as une #roue, euh excentree.
1700  41  les deux enfin euh. #tests euh. #mobile euh. voila! en #positionnement lateral quoi! exactement! 
tout-a-fait! ouais parce-que par-rapport a leur #systeme de #glissiere, on n’ a pas trop #compris pourquoi 
non plus elle etait euh.
2031  39  euh. je suis d’-accord mais ce-qui se passe c’-est que le pre concept, qu’ a #choisi florent, t’ 
as pu un #reglage dans les trois #directions quoi! t’ as la #rotation des deux #tests, et la moi ce-que je 
remets en #cause, c’-est le #positionnement de la #main de florent! euh.
1306  37  alors je-pense que ca c’-est bon au niveau tolerance du #bloc, #y’ aura pas d’ interferences quoi 
mais euh on sait pas exactement. l’ #alimentation des #composants t’ appelle le #bloc, c’-est quoi? le 
#support de la #carte ouais le #support de la #carte avec tout, tous les #composants, avec l’ #angle d’-
accord.
1349  35  si tu veux t’ as une #entree de denture avec euh avec euh des pentes pour pouvoir parce-que ca ca 
serait #admettons que ca ce soit, euh que cette #roue la elle soit en pignon de fou, enfin elle #tourne folle, 
et donc elle #vient se #positionner,
1353  35  si je me souviens bien ce-que m’ a explique sebastien, la #fourchette #verte elle tenait les deux 
#roues #bloquees en #position ici, t’ as un truc qui soit elle se #bloque, soit elle #tourne avec le #moteur, 
mais euh une fois que t’ as #embraye, quoi,
1794  35  ouais! ut 05 et 08! le #doigt #repose sur le #boitier ainsi il ne #force pas sur le #systeme du 
#test. le #doigt #repose sur le #boitier! ouais, bon ok! pff! pff! c’-est quoi ca. je sais pas j’ y comprend 
rien.
1846  35  oh t’ es pas #oblige d’ avoir de l’ #electronique pour #relier un truc qui #vient se #positionner 
sur un #doigt quoi! faut le voir quoi c’-est tout!
  
 Clé sélectionnée : F
 492  68  si on arrive a faire de deux #mesures de #sensibilite de #mesure des doigts dans le #cadre de la 
#visite #medicale de la #medecine du #travail on #permet au #medecin du #travail, de #situer l’ #operateur 
#patient sur l’ #echelle du #canal #carpien,
 390  57  mais il #agit de-toute-facon pas sur la #sensibilite, qu’ est-ce-que l’ #action du systeme? non, 
il faut dire a m on avis qu’ #agir sur la #sensibilite c’-est un #moyen de deceler le #syndrome du #canal 
#carpien, parce-que quant le #tendon s’ #inflamme, ca #pince le #nerf et la, on #perd la #sensibilite, donc 
ca c’-est deja une fonction du #produit,
 380  49  #diagnostic SCC = moment ou on #detecte le. ou le #tendon s’ #inflamme, il s’ enflamme, #fire! IL 
n’ y a peut-etre pas qu’ une #phrase, a la #limite sur quoi il #agit c’-est peut-etre plutot sur le #poste 
justement, sur le #poste de l’ #operateur, sur le #poste.
 921  49  toi dans ton truc, c’ etait la #perte de #sensibilite, ca ne #detecte pas la #perte de #sensibilite, 
le #but #principal c’-est #permettre d’ #anticiper le #diagnostic du #syndrome.
 483  48  tu #commences a voir que #savoir si ton #appareil va #retenir le #mesures ou, s’ il va falloir 
tout-de-suite justement c’-est pour ca que j’ ai #envie de #preciser #mesures de #sensibilite #nerveuses 
des doigts sur #milieu de #travail sur le #milieu du #travail et pour-que ca #rende #service au #medecin 
les #mesures #courtes
 306  44  le #but du systeme #global du TMS? du systeme #global #medical de #prevention de la #medecine du 
#travail? de tout ce-qui est mis en-place en #france. je #trouve que c’-est un peu vaste quoi le #but. IL n’ 
a qu’ un seul #but. c’-est reduire les incidents, les #arrets de #travail #maladie.
 410  44  bon, euh! on est d’-accord la-dessus? ouais, #connaissance de l’ #echelle SCC. sur quoi le #produit 
#agit il? sur la #connaissance de l’ #echelle SCC. ah bon! sur la reconnaissance de la ou est le #patient 
sur l’ #echelle SCC ouais, ouais. c’-est ca, de #situer l’ #operateur #patient sur l’ #echelle SCC, ouais, 
ouais, ouais.
 491  41  on y arrive. c’-est bon comment faire pour-que ce soit clair, comme de l’ #eau de roche. je suis 
content de nous. dans le #cadre de la #medecine du #travail, dans le #cadre de la #visite #medicale de la 
#medecine du #travail OK et ici, je mets #visite #medicale, donc #courte en #periode de #travail ca ne me 
parait pas #idiot, avec ca on arrive a #situer notre gars sur l’ #echelle,
 920  39  toi tu avais mis informer le #medecin du #travail des #pertes de #sensibilite du doigt du #patient 
donc ce-que je souhaiterai ce serait #permettre l’ anticipation par le #medecin du #travail du #diagnostic 
du #syndrome du #canal #carpien c’-est-a-dire,
 317  38  il n’ y a que de la #tune. les #lois imposent un #cout au traitement des #maladies, T, quant tu 
es en #arret de #travail, l’ #entreprise #perd doublement, car elle est obligee de #payer l’ #arret #maladie 
mais en-plus elle #perd de la #tune parce-que.
 334  38  mais pour moi, si tu veux, regardes; la #sensibilite, tu en as beaucoup, la tu en as pas, ici il 
faut que tu #operes; quant tu as beaucoup de #sensibilite, tu n’ as pas le #syndrome du #canal #carpien, quant 
tu as un peu moins de #sensibilite, tu #commences a avoir le #syndrome, s #trace un #schema au #tableau, je 
vais te repondre,
 372  38  l’ #entreprise via le #medecin du #travail. c’-est ca? ouais. c’-est #vraiment ca, l’ #entreprise 
via le #medecin du #travail et, euh, #patient, aussi enfin quoi, c’-est un peu sa peau qui #joue quoi.
 404  38  l’ #operation euh, ca #permet au #medecin de #situer, le #patient, sur l’ #echelle. comment on 
appelle ce truc la? moi je propose, #echelle du #syndrome du #canal #carpien.
 407  38  c’-est bon. BLANC, #echelle SCC et donc en-bas t marques #permettre au #medecin, de #situer le 
#patient sur l’ #echelle SCC. ouiais #medecin du #travail et ca recoupe bien l’ #evolution, la #detection, 
ca, ouais, je suis qu’ est-ce-que tu en penses #seb?
 918  38  non, je prends le #but du systeme #global dans lequel se #trouve notre #produit ah bon notre 
#produit #rend #service au #medecin du #travail et sur quoi il #agit et c’-est la ou je n’ ai pas ete tout-
a-fait d’-accord parce-que dans ces ca la avec ce-que tu a mis.
 447  37  pas #forcement attends, si, si parce-que, par-exemple, si le #mec, d’-accord il #recupere, si le 
#mec pendant 10 #ans il fait le meme #mouvement, si il s’ #arrete un #mois, il #recupere, mais si tu ne lui 
dis pas d’ #arreter,
 490  37  je suis d’-accord. A la #limite on marque pas #courte et en #periode de #travail, on marque, dans 
la #visite #medicale, dans le #cadre de la #visite #medicale, de la #medecine de du #travail point c’-est 
mieux de marquer comme ca ouais, ouais.
 648  37  et pas une autre #maladie, que celle du #canal #carpien, #confirmation du probleme que ce soit bien 
le #canal #carpien et que ce ne soit pas une #maladie #nerveuse autre parce-que le #mec si il se dit au-bout 
de 10 #patients,
 656  37  par-contre ca ne #confirme pas #forcement le #syndrome du #canal #carpien, parce-que c’-est deux 
#canaux #carpiens. voila, d’ ou l’ #interet, de prendre la #zone autre oui et non.
  
 Clé sélectionnée : G
 843  64  dedans vous avez la #compte #rendu et leur #convocation qui sont #vides. vous les #emprunter, vous 
les #modifiez ainsi de #suite. voila! et donc quand vous #recherchez un #compte #rendu normalement? donc, 
le gars qui s’ #occupe d’ une #reunion, il faut que le soir il #remplisse son #document qu’ il le #met a 
#valider.
 697  59  les #ressources, c’-est-a-dire que vous pouvez #voir tout le #projet avec les #documents. si vous 
#cliquez sur la #tache normalement moi je #mets tout dedans. et je le #remets a jour tout-de-suite apres la 
#reunion, chaque #semaine. donc euh c’-est-vrai qu’ on a pas fait le #compte #rendu en bonne et nu #forme 
la #semaine #derniere.
  27  51  #dernier ca c’-est un #document c’-est moi qui l’ ai fait sur ce coup ci et je vais le faire aussi 
pour cette #reunion la. il faut #absolument qu’ on ai un #compte #rendu de #reunion pour chaque #reunion qu’ 
on va avoir A suive je vous #propose de #creer un #dossier de #taches, dans le #projet #egalement, que vous 
#affectez en #ressources au #calendrier,
1003  42  quand on #met un #document, faut #mettre dans le #forum qu’ on a #apporte un #document, qu’ on l’ 
a #modifie, qu’ est-ce-que il-y-a dans ce #document, ou peut on le #retrouver, dans quelle #tache?
 832  41  dans ce cas je veux bien mais en #amont il soit tous #vide? G parle moi ce-que je vous #propose, 
c’-est que vous #creez des #taches, et vous #affectez une #ressource, et il-y-a des #documents que je #mets 
dedans.
  44  39  ca comprend aussi #christina #samuel gomez et pour moi c’-est pas forcement #super #important de 
dire voila j’ ai #rajoute tel #document dans telle #tache a telle #date a par si c’-est vraiment tres #urgent 
E3 si si il faut moi je l’ #utilise a #fond/
  40  37  en dessous c’-est quoi les dimensions 95 de la population est-ce-que on #valide cette #tache? celle 
la, elle est #validee #valider l’ #ecologie du #projet? faire co #contrat de #confidentialite entre l’ #equipe 
et ERCO mais en fait ce n’ est pas ERCO il faudra #modifier si c’-est ERCO c’-est tout #neuf.
  30  36  A mon avis il-y-a 4 #points qui sont #importants dans un #compte #rendu. c’-est la #date, les 
#participants bien sur les objectifs et l’ #ordre du jour, les resultats et #compte #rendu c’-est-ce-que j’ 
ai #mis mais sous #forme de tests alors pour la preparation voila un rappel des #regles du #jeu de cette 
petite #reunion ce lui qui a la charge de la #preparer va dans sa #tache,
1693  36  ben ca allait le #compte #rendu qu’ on a fait la #semaine #derniere? #parfait! #parfait! nan, mais 
c’-est pour vous aussi! ouais, ouais, non bien sur euh! parce-que enfin quand j’ ai constate le #nombre de 
#documents que moi j’ ai #mis ou que je rectifie ou autre, ca #craint! euh.
 139  35  justement, tu as l’ #acsp, si jamais ils #apportent de #nouveaux #documents, si ils le #modifient 
par le #biais du #forum ils doivent tenir #informer les autres et les autres,
1001  35  que tu as #remis dans le questionnaire, c’-est #valide. tu l’ as #vu ce-qui est bien, c’-est qu’ 
il l’ a #mis dans le #forum, qu’ il avait a #modifie son #document.
1008  34  on #cree les #documents #vides #ensemble et que ce soit la personne qui est #responsable de la 
#tache qui le fasse. tu #mets dans le #forum, quel #document tu veux que l’ on #cree a notre nom dans 
quelle #tache? ca d’-accord! #creer rapidement les #documents #vides et comme ca, ca permet de #gerer les 
#ressources et voila, on sait qui fait quoi.
 118  31  ca #roule? on se tien au courant par le #biais du #forum dis un #dernier #mot pour-que tu sois 
vraiment informe un #dernier #mot je voudrai par-rapport au mode de #fonctionnement nous on va #voir plus 
en #detail avec sylvain,
 834  31  si ca ce fait au-fur-et-a-mesure je suis toujours a 100%alors que la #tache est loin-d’ etre finie 
quoi! tu #vois! il faudrait ouais moi ce-que je vous #propose c’-est quand je #mets des #documents #vides, 
vous n’ #hesitez pas a vous en #creer un, et bien je detruis celui que j’ ai fait, et tout simplement c’-
est bon quoi!
  49  30  continuer sur l’ autre page tu n’ as pas que le #forum dans NEWS mais nous on t’ #apporte le #forum 
par le #news c’-est comme ca que j’ ai #vu que tu avais #rajoute quelque-chose a la #tache qui m’ etais 
#affecte.
 879  29  euh, vous allez dans #projet, #documents du #projet, la on ne #cree pas tout et n’-importe, vos 
#documents vous les #mettez toujours dans des #taches. et dans les #documents il-y-a toujours trois choses. 
il-y-a ce-qui #concerne notre #equipe donc nos CV, nos #emplois du temps et ce-que j’ appelle service de 
#renseignements.
1002  29  et ca c’-est #super bien, parce-que en fait, il n’ y en a pas beaucoup qui #utilisent le #forum 
et quant on #met un #document, et ceci est valable pour tout le #monde.
  36  28  elle sera finie quant elle sera finie quand tu auras #rempli ce #compte #rendu et que j’ aurai #valide. 
A la rigueur tu ne peux pas faire le #compte #rendu de la #reunion qu’ on va faire de facon a ce-que l’ on 
ai un #exemple pour-que on essaie de #voir comment sont #organises tes #documents si, la c’-est en gros le 
systeme et tu veux qu’ on #decline, c’ est ca?
  53  27  cette #tache la je ne sais pas si vous voulez #voir d’ autres choses j’ ai #mis dans le #forum n’ 
#hesitez pas a faire des #remarques, il-y-a peut-etre des #points que j’ ai oublie ce sont des #documents 
qui sont fait pour vivre, quoi!
  
 ---------------------------------
 D2: Calcul des «segments répétés»
 ---------------------------------
  
 Seuls les 20 SR les plus fréquents sont retenus ici :
   
 2 245 en fait                                                  
 2 222 je ai                                                    
 2 177 il falloir.                                              
 2 127 on a                                                     
 2 127 vous avez                                                
 2 125 et puis                                                  
 2 124 comme ca                                                 
 2 119 tu as                                                    
 2 112 te as                                                    
 2 110 on aller.                                                
 2 105 ce etait                                                 
 2 103 c’-est pas                                               
 2  91 tu voir.                                                 
 2  87 on pouvoir.                                              
 2  82 ca marche+                                               
 2  81 il est                                                   
 2  81 cahier+ charge+                                          
 3  77 si tu vouloir.                                           
 2  75 donc euh                                                 
 2  73 ils ont                                                  
  
 --------------------------------------------
 D2: Calcul des «segments répétés» par classe
 --------------------------------------------
  
  
 *** classe n°  1 (20 SR maximum) ***
  
 2 1 36 pre+ concept+                                           
 2 1 30 en fait                                                 
 2 1 22 vous avez                                               
 2 1 22 je ai                                                   
 2 1 19 on aller.                                               
 2 1 18 il falloir.                                             
 2 1 16 c’-est pas                                              
 2 1 15 comme ca                                                
 2 1 14 bien sur                                                
 2 1 13 mais euh                                                
 2 1 12 on a                                                    
 2 1 12 donc euh                                                
 2 1 10 ils ont                                                 
 2 1  9 qu+ on                                                  
 2 1  9 c’-est ca                                               
 2 1  9 c’-est bon                                              
 2 1  9 c’-est clair+                                           
 2 1  9 ce etait                                                
 2 1  9 ca marche+                                              
 2 1  9 tu voir.                                                
  
 *** classe n°  2 (20 SR maximum) ***
  
 2 2 64 cahier+ charge+                                         
 2 2 37 analyse+ fonctionn+el                                   
 2 2 32 en fait                                                 
 2 2 29 on a                                                    
 2 2 27 il falloir.                                             
 2 2 25 recherche+ idee+                                        
 2 2 22 je ai                                                   
 2 2 21 on aller.                                               
 2 2 19 vous avez                                               
 2 2 19 et puis                                                 
 2 2 18 tout ca                                                 
 2 2 17 a faire.                                                
 2 2 16 te as                                                   
 2 2 15 je vous                                                 
 2 2 14 on est                                                  
 2 2 14 ce etait                                                
 2 2 14 tu as                                                   
 2 2 14 tu voir.                                                
 2 2 13 qu+ on                                                  
 2 2 13 comme ca                                                
  
 *** classe n°  3 (20 SR maximum) ***
  
 2 3 34 ca marche+                                              
 2 3 23 je ai                                                   
 2 3 17 ca aller.                                               
 2 3 17 vous avez                                               
 2 3 16 en fait                                                 
 2 3 15 quelle heure+                                           
 2 3 15 et puis                                                 
 2 3 14 on pouvoir.                                             
 2 3 14 il est                                                  
 2 3 13 on a                                                    
 2 3 13 te as                                                   
 2 3 13 je suis                                                 
 2 3 12 c’-est bon                                              
 2 3 12 je te                                                   
 2 3 11 on aller.                                               
 2 3 11 il falloir.                                             
 2 3 11 donc euh                                                
 2 3 11 tres bien                                               
 2 3 10 on fait                                                 
 2 3 10 c’-est pas                                              
  
 *** classe n°  4 (20 SR maximum) ***
  
 2 4 21 je ai                                                   
 2 4 14 ce etait                                                
 2 4 12 en fait                                                 
 2 4 12 te as                                                   
 2 4 11 vous avez                                               
 2 4 10 on a                                                    
 3 4 10 je savoir. pas                                          
 2 4  9 y a                                                     
 2 4  8 ca aller.                                               
 2 4  8 et euh                                                  
 2 4  8 petit+ peu                                              
 2 4  7 c’-est pas                                              
 2 4  7 ca fait                                                 
 2 4  7 ca marche+                                              
 2 4  7 tu as                                                   
 3 4  7 moi je ai                                               
 2 4  7 ils ont                                                 
 3 4  7 si tu vouloir.                                          
 2 4  7 chez nous                                               
 2 4  7 envo+yer mail                                           
  
 *** classe n°  5 (20 SR maximum) ***
  
 2 5 28 en fait                                                 
 2 5 26 te as                                                   
 2 5 17 positionn+er doigt+                                     
 2 5 16 il falloir.                                             
 2 5 14 tu voir.                                                
 2 5 14 il est                                                  
 2 5 12 et puis                                                 
 2 5 11 on a                                                    
 2 5 11 ils ont                                                 
 2 5 11 comme ca                                                
 2 5 10 qui est                                                 
 2 5 10 c’-est pas                                              
 2 5 10 te es                                                   
 2 5 10 donc euh                                                
 2 5  9 ouais mais                                              
 2 5  9 je ai                                                   
 2 5  8 c’-est qu+                                              
 2 5  8 ce etait                                                
 2 5  8 tu faire.                                               
 5 5  8 je suis d’-accord avec toi                              
  
 *** classe n°  6 (20 SR maximum) ***
  
 2 6 52 medecin< travail<                                       
 2 6 30 tu as                                                   
 3 6 30 syndrome+ cana+l carpien+                               
 2 6 27 il falloir.                                             
 2 6 24 cana+l carpien+                                         
 2 6 20 en fait                                                 
 2 6 17 je ai                                                   
 2 6 16 tu voir.                                                
 2 6 16 paper board                                             
 2 6 15 je ne                                                   
 2 6 14 on pouvoir.                                             
 2 6 13 comme ca                                                
 2 6 13 commenc+er a                                            
 2 6 13 fonction+ principa+l                                    
 2 6 12 on aller.                                               
 2 6 12 il est                                                  
 3 6 12 si tu vouloir.                                          
 2 6 12 et puis                                                 
 2 6 11 c’-est ca                                               
 2 6 11 je suis                                                 
  
 *** classe n°  7 (20 SR maximum) ***
  
 2 7 37 compte+ rendu+                                          
 2 7 36 je ai                                                   
 2 7 17 en fait                                                 
 2 7 17 il falloir.                                             
 2 7 15 tu as                                                   
 2 7 12 vous avez                                               
 2 7  9 tout ce-qu<                                             
 2 7  9 qu+ on                                                  
 2 7  9 qui sont                                                
 2 7  9 ca c’-est                                               
 2 7  9 a ete                                                   
 2 7  8 c’-est bon                                              
 2 7  8 je vous                                                 
 2 7  8 comme ca                                                
 2 7  8 dans forum                                              
 3 7  7 qu+ je ai                                               
 2 7  7 qui est                                                 
 2 7  7 on aller.                                               
 2 7  7 ce etait                                                
 4 7  7 ce ne est pas                                           
  
 ------------------------------
 D3: C.A.H. des mots par classe
 ------------------------------
  
   
 C.A.H. du contexte lexical A
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :         49
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :        263
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :         49
 Poids total du tableau             :        738
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 A3 aller.       |-----------------------------+----------+------++      
 A5 pens+er      |--------------------+--------+          |      ||      
 A5 truc+        |---------+----------+                   |      ||      
 A4 prototyp+    |---------+                              |      ||      
 A2 niveau+      |----------------------+----------+------+      ||      
 A6 partir.      |----------+-----------+          |             ||      
 A5 carter+      |----------+                      |             ||      
 A5 cote+        |-------------+-----------+-------+             ||      
 A5 gom+         |-------------+           |                     ||      
 A3 note+        |------------------+------+                     ||      
 A7 enseign+er   |----------+-------+                            ||      
 A5 ecout+er     |----------+                                    ||      
 A5 grand+       |--------------------+----------------+-----+---+|      
 A2 dimension+   |--------------------+                |     |    |      
 A5 oubli+e      |----------+---------------+----------+     |    |      
 A4 parl+er      |----------+               |                |    |      
 A5 modelis+     |---------------+----------+                |    |      
 A6 fin+         |--------+------+                           |    |      
 A5 conclus+ion  |--------+                                  |    |      
 A7 bosse+       |------------+---------------+---------+----+    |      
 A5 discut+er    |------------+               |         |         |      
 A8 reflech+ir   |---------------+------------+         |         |      
 A6 flo          |---------+-----+                      |         |      
 A4 re           |-----+---+                            |         |      
 A9 concept+     |+----+                                |         |      
 A9 pre+         |+                                     |         |      
 A4 plein+       |-----------------------------+--------+         |      
 A6 methode+     |------------+----------------+                  |      
 A5 exactement   |------------+                                   |      
 A4 instant+     |------------+------------------+--------+----+--+      
 A3 debut+       |------------+                  |        |    |         
 A4 etude+       |-------------------+-----------+        |    |         
 A3 structure+   |-------------------+                    |    |         
 A5 prendre.     |--------------------+------------+------+    |         
 A6 essa+yer     |---------+----------+            |           |         
 A3 sortir.      |---------+                       |           |         
 A5 fina+l       |-----------------------+---------+           |         
 A2 temps        |-----------------------+                     |         
 A6 clair+       |-----------+-------------------+---------+---+         
 A4 outil+23     |-----------+                   |         |             
 A5 sens         |--------------------+----------+         |             
 A4 gros+        |--------------------+                    |             
 A6 solution+    |---------+-------------+----------+------+             
 A6 about+ir     |---------+             |          |                    
 A5 souci+       |-----------------+-----+          |                    
 A4 meilleur+    |-----------------+                |                    
 A4 effectivemen |------------------------+---------+                    
 A6 delicat+     |---------+--------------+                              
 A4 vachement    |---------+                                             
  
 
   
 C.A.H. du contexte lexical B
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :         95
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :        386
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :         95
 Poids total du tableau             :       1395
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 B9 donnee+      |---------------+-------------+--------+-----+--+-+     
 B3 marqu+er     |---------------+             |        |     |  | |     
 B5 donn+er      |---------------------+-------+        |     |  | |     
 B5 techn+16     |--------------+------+                |     |  | |     
 B5 refer+er     |-------+------+                       |     |  | |     
 B8 objectif+    |---+---+                              |     |  | |     
 B9 cahier+      |+--+                                  |     |  | |     
 B9 charge+      |+                                     |     |  | |     
 B6 externe+     |----------------+----------------+----+     |  | |     
 B6 confront+er  |----------+-----+                |          |  | |     
 B4 resultat+    |----------+                      |          |  | |     
 B4 expliqu+er   |-------------------+-------------+          |  | |     
 B2 pratique+    |-------------------+                        |  | |     
 B5 valeur+      |------------------+-------------+-------+---+  | |     
 B8 critere+     |-----------+------+             |       |      | |     
 B6 fonction+    |-----------+                    |       |      | |     
 B6 synthe+19    |---------------------+----------+       |      | |     
 B5 log+16       |------------+--------+                  |      | |     
 B9 analyse+     |---+--------+                           |      | |     
 B9 fonctionn+el |---+                                    |      | |     
 B5 faire.       |---------------------------------+------+      | |     
 B7 chose+       |----------------+----------------+             | |     
 B3 rest+er      |----------------+                              | |     
 B6 interne+     |--------------+--------------+---------+----+--+ |     
 B6 depense+     |--------------+              |         |    |    |     
 B4 interieur+   |-----------------+-----------+         |    |    |     
 B4 etape+       |-----------------+                     |    |    |     
 B5 fabricat+ion |----------------+-----------------+----+    |    |     
 B5 commande+    |------+---------+                 |         |    |     
 B5 matiere+     |------+                           |         |    |     
 B4 faite        |------------+------------+--------+         |    |     
 B2 boite+       |------------+            |                  |    |     
 B7 avancement+  |-----------------+-------+                  |    |     
 B5 budget+      |-----------------+                          |    |     
 B4 element+     |-------------------+------------+-------+---+    |     
 B4 aid+er       |-------------------+            |       |        |     
 B4 besoin+      |---------+----------------+-----+       |        |     
 B2 montre+      |---------+                |             |        |     
 B2 differ+ent   |------------------+-------+             |        |     
 B4 montr+er     |------------+-----+                     |        |     
 B2 souhait<     |-------+----+                           |        |     
 B7 arbre+       |-+-----+                                |        |     
 B6 decis+ion    |-+                                      |        |     
 B4 visualis+er  |-------------------------+----------+---+        |     
 B7 modele+      |------------+------------+          |            |     
 B6 katia        |------------+                       |            |     
 B6 calcul+      |------------+----------------+------+            |     
 B5 colle+       |------------+                |                   |     
 B5 page+        |----------------+------------+                   |     
 B4 machin+16    |----------------+                                |     
 B4 plan+        |----------------------+----------+--------+---+--+     
 B4 typ+16       |----------+-----------+          |        |   |        
 B9 partie+      |------+---+                      |        |   |        
 B5 individu<    |------+                          |        |   |        
 B5 pouvoir+     |------------+-------------+------+        |   |        
 B5 avantag+e    |------------+             |               |   |        
 B4 lire.        |-------------+------------+               |   |        
 B3 rapport+     |-------------+                            |   |        
 B4 clairement   |----------------+-----------+---------+---+   |        
 B4 qualite+     |----------------+           |         |       |        
 B5 precision+   |--------------------+-------+         |       |        
 B4 realis+er    |----------+---------+                 |       |        
 B5 simplifi+er  |------+---+                           |       |        
 B4 pos+er       |--+---+                               |       |        
 B3 question+    |--+                                   |       |        
 B5 defini+      |-----------------+------------+-------+       |        
 B2 chois+ir     |-----------------+            |               |        
 B8 aide+        |------------------+-----------+               |        
 B2 base+        |------------------+                           |        
 B2 part+        |------------------------+--------+--------+---+        
 B5 fin+ir       |---------+--------------+        |        |            
 B5 dimensionne+ |---------+                       |        |            
 B4 rentr+er     |---------------+-----------+-----+        |            
 B8 phase+       |---------+-----+           |              |            
 B4 utilisat+ion |---------+                 |              |            
 B6 espace+      |-------------------+-------+              |            
 B8 concept+ion  |----------+--------+                      |            
 B7 mecan+16     |----------+                               |            
 B6 volume+      |-------------+----------------+---------+-+            
 B4 terme+       |-------------+                |         |              
 B4 papier+      |-----+----------------+-------+         |              
 B4 creat+ion    |-----+                |                 |              
 B5 contrainte+  |--------------+-------+                 |              
 B5 liste+       |--------------+                         |              
 B6 principe+    |------------+------------+----------+---+              
 B5 technolog<   |------------+            |          |                  
 B5 lance+       |--------------+----------+          |                  
 B4 tir+er       |--------------+                     |                  
 B5 premier+     |-------------+------------+---------+                  
 B5 rentree+     |-------------+            |                            
 B6 revue+       |------------------+-------+                            
 B5 informat+ion |--------------+---+                                    
 B5 tree+        |--------+-----+                                        
 B9 recherche+   |---+----+                                              
 B7 idee+        |---+                                                   
  
 
   
 C.A.H. du contexte lexical C
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :         55
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :        229
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :         55
 Poids total du tableau             :        638
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 C5 novembre+    |-----------------------+------------+-------+----+     
 C8 planning+    |------------+----------+            |       |    |     
 C4 rappel+er    |------------+                       |       |    |     
 C8 salut+       |------------------+----------+------+       |    |     
 C6 mort+        |------------------+          |              |    |     
 C7 merci+       |-------------+--------+------+              |    |     
 C6 fred         |-------------+        |                     |    |     
 C5 utbm         |--------+--------+----+                     |    |     
 C4 ligne+       |--------+        |                          |    |     
 C6 leo          |-------------+---+                          |    |     
 C8 connect+     |---------+---+                              |    |     
 C9 bonjour+     |-----+---+                                  |    |     
 C9 allo         |-----+                                      |    |     
 C9 marche+      |--------+---------------------+---------+---+    |     
 C8 renvo+yer    |--------+                     |         |        |     
 C7 attendre.    |---------------------+--------+         |        |     
 C6 repass+er    |---------------+-----+                  |        |     
 C6 tomb+er      |---------------+                        |        |     
 C9 telephon+16  |---------------+------------+-------+---+        |     
 C7 entendre.    |---------------+            |       |            |     
 C9 numero+      |----------+-----------+-----+       |            |     
 C8 fax+         |----------+           |             |            |     
 C5 appel+er     |-----------+----------+             |            |     
 C2 prof+        |-----------+                        |            |     
 C6 prefer+er    |----------------+-----------+-------+            |     
 C4 prevoir.     |----------------+           |                    |     
 C8 accueil+     |---------+-----------+------+                    |     
 C5 demand+er    |---------+           |                           |     
 C9 salle+       |----------+----------+                           |     
 C6 soutenance   |----------+                                      |     
 C8 heure+       |-----------------+------------+------------+-----+     
 C5 possi+ble    |-----------------+            |            |           
 C4 vendredi+    |--------------+----------+----+            |           
 C5 desol+er     |-------+------+          |                 |           
 C9 lundi+       |---+---+                 |                 |           
 C7 matin+       |---+                     |                 |           
 C4 journee+     |-----------------+-------+                 |           
 C9 soir+        |------+----------+                         |           
 C5 week-end+    |------+                                    |           
 C4 norma+l      |---------------------+----------+-------+--+           
 C8 jeudi+       |----------+----------+          |       |              
 C7 creneau+     |----------+                     |       |              
 C5 problem<     |-----------------------+--------+       |              
 C9 midi+        |------------------+----+                |              
 C5 info+        |----------+-------+                     |              
 C9 prochain+    |------+---+                             |              
 C9 mercredi+    |------+                                 |              
 C9 mardi+       |------------------+-------------+-------+              
 C8 arrang+er    |------------------+             |                      
 C6 revoir.      |------------+------------+------+                      
 C3 gars         |------------+            |                             
 C7 air+         |-------------------+-----+                             
 C6 apres-midi+  |-------------+-----+                                   
 C5 courant+     |--+----------+                                         
 C5 tenir.       |--+                                                    
  
 
   
 C.A.H. du contexte lexical D
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :         36
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :        175
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :         36
 Poids total du tableau             :        331
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 D7 cul+         |--------------+------------------+----------+----+     
 D6 lire+        |--------------+                  |          |    |     
 D7 grave+       |-------------------+-------------+          |    |     
 D4 histoire+    |-------------+-----+                        |    |     
 D8 connaitre.   |--------+----+                              |    |     
 D5 photo+       |--------+                                   |    |     
 D7 etudiant+    |--------------+------------+----------+-----+    |     
 D2 repondre.    |--------------+            |          |          |     
 D4 apparemment  |-----------------+---------+          |          |     
 D6 informat+16  |------------+----+                    |          |     
 D5 ch’          |------------+                         |          |     
 D7 recu+        |---------------+------------+---------+          |     
 D7 envoi+       |------+--------+            |                    |     
 D4 personne+    |------+                     |                    |     
 D9 word         |----------------+-----------+                    |     
 D6 message<     |-------+--------+                                |     
 D9 mail         |--+----+                                         |     
 D9 envo+yer     |--+                                              |     
 D6 ouvrir.      |-----------------+---------------+---------+-----+     
 D4 vue+         |-----------------+               |         |           
 D9 mega+        |------+------------+-------------+         |           
 D8 fichier+     |------+            |                       |           
 D9 utt          |--------------+----+                       |           
 D6 plante+      |----------+---+                            |           
 D5 internet+    |----------+                                |           
 D8 aim+er       |----------------+-----------+----------+---+           
 D6 petit+       |----------------+           |          |               
 D9 impression+  |--------------------+-------+          |               
 D6 texte+       |--------------------+                  |               
 D9 merde+       |-------------------+-----------+-------+               
 D9 putain+      |---------+---------+           |                       
 D8 chi+er       |---------+                     |                       
 D8 diapo+       |---------+--------------+------+                       
 D5 fou+         |---------+              |                              
 D4 comprendre.  |----------+-------------+                              
 D3 avanc+er     |----------+                                            
  
 
   
 C.A.H. du contexte lexical E
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :         68
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :        246
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :         68
 Poids total du tableau             :        909
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 E6 adapt+er     |-------------------+-----------+---------+-----+-+     
 E5 avis         |-------------------+           |         |     | |     
 E6 casse+       |--------------+----------+-----+         |     | |     
 E3 oblig+er     |--------------+          |               |     | |     
 E9 bout+        |-----------------+-------+               |     | |     
 E9 corne+       |------------+----+                       |     | |     
 E9 deuxieme+    |-------+----+                            |     | |     
 E9 phalange+    |-------+                                 |     | |     
 E5 dire+        |----------------------+-------------+----+     | |     
 E9 trou+        |--------+-------------+             |          | |     
 E8 test+er      |--------+                           |          | |     
 E7 venir.       |-------------------+------------+---+          | |     
 E9 doigt+       |---------+---------+            |              | |     
 E9 positionn+er |---------+                      |              | |     
 E9 main+        |--------+--------------+--------+              | |     
 E6 cause+       |--------+              |                       | |     
 E9 test+        |-------------+---------+                       | |     
 E2 revenir.     |-------------+                                 | |     
 E7 angle+       |---------------+-----------+----------+-----+--+ |     
 E5 carte+       |---------------+           |          |     |    |     
 E7 capt+er      |-------------------+-------+          |     |    |     
 E6 boitier      |-------------+-----+                  |     |    |     
 E5 integr+er    |-------------+                        |     |    |     
 E5 exterieur+   |----------------+---------------+-----+     |    |     
 E7 tension+     |--+-------------+               |           |    |     
 E4 aliment<     |--+                             |           |    |     
 E5 endroit+     |--------------------+-----------+           |    |     
 E6 y’           |------------+-------+                       |    |     
 E9 fourchette+  |--+---------+                               |    |     
 E6 vert+        |--+                                         |    |     
 E9 systeme+     |---------+-----------------+----------+-----+    |     
 E9 glissiere+   |---------+                 |          |          |     
 E6 place+       |--------------+------------+          |          |     
 E5 sentir.      |--------------+                       |          |     
 E7 support+     |--------------+---------------+-------+          |     
 E2 seul+        |--------------+               |                  |     
 E6 force+       |--------------------+---------+                  |     
 E9 appu+yer     |-----------+--------+                            |     
 E8 bouton+      |-----------+                                     |     
 E5 axe+         |-----------+---------------+---------+-----+-----+     
 E4 suivant+     |-----------+               |         |     |           
 E6 obligatoire+ |---------------+-----------+         |     |           
 E5 specia+l     |---------------+                     |     |           
 E8 rotati+f     |---------+------------------+--------+     |           
 E6 vitesse+     |---------+                  |              |           
 E7 regl+er      |----------------+-----------+              |           
 E6 choisi+      |----------------+                          |           
 E9 roue+        |--------+--------------+--------+-------+--+           
 E9 tourn+er     |--------+              |        |       |              
 E9 moteur+      |--------+--------------+        |       |              
 E7 motoris+     |--------+                       |       |              
 E5 boug+er      |--------------------+------+----+       |              
 E5 dependre.    |---------+----------+      |            |              
 E4 tour+        |---------+                 |            |              
 E4 coup+        |--------------------+------+            |              
 E7 bloqu+er     |------+------+------+                   |              
 E7 embra+yer    |------+      |                          |              
 E5 electri<     |-------+-----+                          |              
 E9 initia+l     |---+---+                                |              
 E9 position+    |---+                                    |              
 E5 contact+     |---------------------+-----------+------+              
 E5 decal+er     |--------------+------+           |                     
 E8 descendre.   |-+------------+                  |                     
 E7 remont+er    |-+                               |                     
 E9 poutre+      |--------------+-------------+----+                     
 E7 encoche+     |--------------+             |                          
 E7 mont+er      |----------------+-----------+                          
 E6 droite+      |----------------+                                      
  
 
   
 C.A.H. du contexte lexical F
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :        100
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :        306
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :        100
 Poids total du tableau             :       1390
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 F7 schema+      |-----------------+--------------+--------+----+--+     
 F3 reprendre.   |-----------------+              |        |    |  |     
 F9 but+         |-----------+------------+-------+        |    |  |     
 F6 globa+l      |-----------+            |                |    |  |     
 F9 preventi+f   |-----------------+------+                |    |  |     
 F9 maladie+     |---------+-------+                       |    |  |     
 F6 accident+    |---------+                               |    |  |     
 F7 interet+     |---------------+-----------+----------+--+    |  |     
 F5 achet+er     |---------------+           |          |       |  |     
 F4 trouv+er     |---------------+-----------+          |       |  |     
 F9 service+     |-+-------------+                      |       |  |     
 F9 rendre.      |-+                                    |       |  |     
 F6 arret+       |------+-------+-----------+-------+---+       |  |     
 F5 tune+        |------+       |           |       |           |  |     
 F7 loi+         |--------+-----+           |       |           |  |     
 F5 pa+yer       |--------+                 |       |           |  |     
 F9 entreprise+  |-------------------+------+       |           |  |     
 F5 boulot+      |-------------------+              |           |  |     
 F7 argent       |--------+------------+---------+--+           |  |     
 F6 amelior+er   |----+---+            |         |              |  |     
 F4 condition+   |----+                |         |              |  |     
 F6 industri<    |-----------+---------+         |              |  |     
 F4 gens         |-----------+                   |              |  |     
 F6 ouie+        |---------------------+---------+              |  |     
 F7 cher+        |------+--------------+                        |  |     
 F5 cout+        |------+                                       |  |     
 F6 genera+l     |--------------+----------+---------+--------+-+  |     
 F6 tableau+     |-----+--------+          |         |        |    |     
 F4 ecrit<       |-----+                   |         |        |    |     
 F7 rire+        |-----------------+-------+         |        |    |     
 F6 ecrire.      |-------+---------+                 |        |    |     
 F5 cherch+er    |-------+                           |        |    |     
 F5 phrase+      |---------------+------------+------+        |    |     
 F9 board        |-------+-------+            |               |    |     
 F9 paper        |-------+                    |               |    |     
 F6 idiot+       |------------------+---------+               |    |     
 F5 joue+        |------------------+                         |    |     
 F5 poste+       |--------------+---------------+-------+-----+    |     
 F4 moyen+       |--------------+               |       |          |     
 F4 vraiment     |----------------+-------------+       |          |     
 F4 suivre.      |----------------+                     |          |     
 F9 pati+ent     |----------------+-------------+-------+          |     
 F9 medecin<     |--------+-------+             |                  |     
 F9 travail<     |--------+                     |                  |     
 F5 cadre+       |-------------+-----------+----+                  |     
 F9 medica<      |-----+-------+           |                       |     
 F7 visite+      |-----+                   |                       |     
 F6 permettre.   |--------------+----------+                       |     
 F9 echelle+     |-------+------+                                  |     
 F8 situ+er      |-------+                                         |     
 F9 mec+         |---------------+----------+----------+----+---+--+     
 F2 jour+        |---------------+          |          |    |   |        
 F9 oper+er      |-------------------+------+          |    |   |        
 F5 commenc+er   |-------------------+                 |    |   |        
 F4 mois         |-------------------+-----------+-----+    |   |        
 F5 arret+er     |-------+-----------+           |          |   |        
 F5 recuper+er   |-------+                       |          |   |        
 F5 forcement    |--------------------+----------+          |   |        
 F5 act+ion      |---------+----------+                     |   |        
 F2 exist+er     |---------+                                |   |        
 F7 perdre.      |-----------------+----------+---------+---+   |        
 F8 nerf+        |---------+-------+          |         |       |        
 F6 gonfl+er     |---------+                  |         |       |        
 F5 elasti<      |------------------+---------+         |       |        
 F9 tendon       |-------+----------+                   |       |        
 F7 inflamme+    |-------+                              |       |        
 F5 unique+      |-----------------+-------------+------+       |        
 F6 hospitali<   |-----+-----------+             |              |        
 F4 milieu+      |-----+                         |              |        
 F5 pause+       |-------------------+-----------+              |        
 F4 minute+      |-------------------+                          |        
 F9 diagnostic+  |-----------+----------------+-------+------+--+        
 F5 anticip+er   |-----------+                |       |      |           
 F9 ag+ir        |-------------+--------------+       |      |           
 F4 produit+     |-------------+                      |      |           
 F8 appareil+    |----------------------+---------+---+      |           
 F9 detect+er    |------------+---------+         |          |           
 F6 principa+l   |------------+                   |          |           
 F9 sensib<      |---------------+------------+---+          |           
 F7 perte+       |---------------+            |              |           
 F5 confirm+er   |-----------------------+----+              |           
 F9 operat<      |----------------+------+                   |           
 F4 ergonomi+    |---------+------+                          |           
 F9 syndrome+    |-----+---+                                 |           
 F9 cana+l       |+----+                                     |           
 F9 carpien+     |+                                          |           
 F3 concret+     |----------+-----------------+-----------+--+           
 F5 troubl+er    |-+--------+                 |           |              
 F5 muscul<      |-+                          |           |              
 F5 prevenir.    |-----------------+----------+           |              
 F9 an+          |------+----------+                      |              
 F5 nique+       |------+                                 |              
 F9 mesur+er     |-----------+-----------+---------+------+              
 F4 seb          |-----------+           |         |                     
 F9 evoluti+f    |------------+----------+         |                     
 F9 detection    |------------+                    |                     
 F4 imagin+er    |-----------+-------------+-------+                     
 F4 refer+ent    |-----------+             |                             
 F8 nerv+eux     |-------------+-----------+                             
 F7 zone+        |-------------+                                         
  
 
   
 C.A.H. du contexte lexical G
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :         59
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :        216
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :         59
 Poids total du tableau             :        904
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 G5 cliqu+       |-------------+-----------------+--------+------+-+     
 G6 forme+       |-----+-------+                 |        |      | |     
 G6 remettre.    |-----+                         |        |      | |     
 G9 responsa<    |------------------+------+-----+        |      | |     
 G5 sorte+       |------------+-----+      |              |      | |     
 G4 prepar+er    |--------+---+            |              |      | |     
 G9 reunion+     |-----+--+                |              |      | |     
 G9 compte+      |+----+                   |              |      | |     
 G9 rendu+       |+                        |              |      | |     
 G4 point+       |--------------------+----+              |      | |     
 G8 convocation+ |--------+-----------+                   |      | |     
 G5 rempl+ir     |--------+                               |      | |     
 G7 projet+      |----------------------+---------+-------+      | |     
 G5 egalement    |----------------------+         |              | |     
 G5 eventu+el    |----------+-------------+-------+              | |     
 G4 dossier+     |----------+             |                      | |     
 G7 equipe+      |-----------+------------+                      | |     
 G5 fonctionneme |-----------+                                   | |     
 G9 tache+       |------------------------+---------+--------+---+ |     
 G9 affecte+     |-----------+------------+         |        |     |     
 G9 pilot+er     |-----------+                      |        |     |     
 G5 mets         |------------------+----------+----+        |     |     
 G3 ensemble+    |------------------+          |             |     |     
 G9 cre+er       |------------+----------+-----+             |     |     
 G8 vide+        |------------+          |                   |     |     
 G6 affect+er    |-----------------+-----+                   |     |     
 G9 ressource+   |---------+-------+                         |     |     
 G5 propos+er    |---------+                                 |     |     
 G5 dernier+     |-----------+--------+---------------+------+     |     
 G5 semaine+     |-----------+        |               |            |     
 G5 renseign+er  |--------------+-----+               |            |     
 G3 mot+         |--------------+                     |            |     
 G9 valide+      |-----------+------------+-----------+            |     
 G8 valid+       |-----------+            |                        |     
 G5 fois         |----------------+-------+                        |     
 G4 termin+er    |----------------+                                |     
 G7 barre+       |----------------+-------------+------+------+----+     
 G5 emploi+      |----------------+             |      |      |          
 G5 biais        |-------------------+----------+      |      |          
 G4 ger+er       |-------------------+                 |      |          
 G8 apport+er    |------------------+------------+-----+      |          
 G4 detail+      |------------------+            |            |          
 G8 modifi+er    |-----------+-------------+-----+            |          
 G7 emprunt+er   |-----------+             |                  |          
 G9 retrouv+er   |---------------+---------+                  |          
 G9 new+         |---------------+                            |          
 G9 forum        |------------------+--------------+-------+--+          
 G3 voir.        |------------------+              |       |             
 G7 mettre.      |--------------------------+------+       |             
 G9 document+    |---------------+----------+              |             
 G9 acsp         |---------------+                         |             
 G7 import+ant   |----------+--------------+-----------+---+             
 G4 date+        |----------+              |           |                 
 G7 rajout+er    |-------------+-----------+           |                 
 G4 utilis+er    |-------------+                       |                 
 G4 nouveau+     |----------------+--------------+-----+                 
 G4 bordel+      |----------------+              |                       
 G6 complet+     |-----------------+-------------+                       
 G5 monde+       |-----------------+                                     
  
 
  
 --------------------
 * Fin de l’analyse *
 --------------------
  
 Date : 17/10/**; Heure : 17:23:21
 Temps d’execution :   0 h   4 mn  59 s


annexe 4
rapport intégral de l’analyse du corpus des communications asynchrones 
réalisée par alceSte (chapitre 7)
  
 -------------------------------------
 * Logiciel ALCESTE (4.5 - 01/10/99) *
 -------------------------------------
  
 Plan de l’analyse :Corpusv3.pl ; Date : 17/10/**; Heure : 17:31:02
 C:\WINDOWS\Bureau\messages\&&_0\                            
 Corpusv3.txt                                                
 ET 1 1 1 1                                                  
 A  1 1 1                                                    
 B  1 1 1                                                    
 C  1 1 1                                                    
 D  1 1 1 0 0                                                
 A1   1   0   0                                              
 A2   3   0                                                  
 A3   1   1   0                                              
 B1   0   4   0   1   1   0   1   1   0                      
 B2   2   2   0   0   0   0   0   0                          
 B3  10   4   1   1   0   0   0   0   0   0                  
 C1   0   121                                                
 C2   0   2                                                  
 C3   0   0   1   1   1   2                                  
 D1   0   2   2                                              
 D2   0                                                      
 D3   5   a   2                                              
 D4   1  -2   1                                              
 D5   0   0                                                  
  
 ---------------------
 A1: Lecture du corpus
 ---------------------
  
 A12 : Traitement des fins de ligne du corpus :
 N° marque de la fin de ligne :
  
 Nombre de lignes étoilées :          2
  
 --------------------------
 A2: Calcul du dictionnaire
 --------------------------
  
 Nombre de formes distinctes                 :       1986
 Nombre d’occurrences                        :      14407
 Fréquence moyenne par forme                 :          7
 Nombre de hapax                             :        733
 Fréquence maximum d’une forme               :        697
  
 61.78% des formes de fréq. <     2 recouvrent 11.95% des occur.;
 79.71% des formes de fréq. <     5 recouvrent 21.10% des occur.;
 89.48% des formes de fréq. <    10 recouvrent 31.15% des occur.;
 94.41% des formes de fréq. <    20 recouvrent 41.05% des occur.;
 96.88% des formes de fréq. <    35 recouvrent 50.25% des occur.;
 98.34% des formes de fréq. <    69 recouvrent 60.01% des occur.;
 99.14% des formes de fréq. <   113 recouvrent 70.29% des occur.;
 99.65% des formes de fréq. <   214 recouvrent 82.30% des occur.;
 99.90% des formes de fréq. <   365 recouvrent 92.46% des occur.;
100.00% des formes de fréq. <   697 recouvrent100.00% des occur.;
  
  
 ----------------------------------------------------
 A3 : Liste des clés et valeurs d’analyse (ALC_CLE) :
 ----------------------------------------------------
  
 A 1 Adjectifs et adverbes                                       
 B 1 Adverbes en «ment»                                          
 C 1 Couleurs                                                    
 D 1 Mois/jour                                                   
 E 1 Epoques/ Mesures                                            
 F 1 Famille                                                     
 G 1 Lieux, pays                                                 
 I 2 Interjections                                               
 J 2 Nombres                                                     
 K 0 Nombres en chiffre                                          
 M 2 Mots en majuscules                                          
 N 1 Noms                                                        
 U 1 Mots non trouvés dans DICIN (si existe)                     
 V 1 Verbes                                                      
 W 2 Prénoms                                                     
 X 2 Formes non reconnues et fréquentes                          
 Y 1 Formes reconnues mais non codées                            
 0 2 Mots outils non classés                                     
 1 2 Verbes modaux (ou susceptibles de l’être)                   
 2 2 Marqueurs d’une modalisation (mots outils)                  
 3 2 Marqueurs d’une relation spatiale (mots outils)             
 4 2 Marqueurs d’une relation temporelle (mots outils)           
 5 2 Marqueurs d’une intensité (mots outils)                     
 6 2 Marqueurs d’une relation discursive (mots outils)           
 7 2 Marqueurs de la personne (mots outils)                      
 8 2 Démonstratifs, indéfinis et relatifs (mots outils)          
 9 2 Auxiliaires être et avoir (mots outils)                     
   1 Formes non reconnues                                        
  
 A34 : Fréquence maximale d’un mot analysé   :       3000
  
  
 Nombre de mots analysés                     :       1060
 Nombre de mots supplémentaires de type «r»  :        392
 Nombre de mots supplémentaires de type «s»  :          2
 Nombre d’occurrences retenues               :      11433
 Moyenne par mot                             :        7.075069
 Nombre d’occurrences analysables (fréq.> 3) :       4287 soit      41.730750%
 Nombre d’occurrences supplémentaires        :       5986
 Nombre d’occurrences hors fenêtre fréquence :       1160
  
 -------------------------------------------
 B1: Sélection des uce et calcul des données
 -------------------------------------------
  
  
 B11: Le nom du dossier des résultats est &&_0
 B12: Fréquence minimum d’un «mot» analysé   :          4
 B13: Fréquence maximum d’un  «mot» retenu   :       9999
 B14: Fréquence minimum d’un  «mot étoilé»   :          1
 B15: Code de fin d’U.C.E.                   :          1
 B16: Nombre d’occurrences par U.C.E.        :         20
 B17: Elimination des U.C.E. de longueur     <          0
  
 Fréquence minimum finale d’un «mot» analysé   :          4
 Fréquence minimum finale d’un «mot étoilé»    :          1
  
 Nombre de mots analysés                     :        354
 Nombre de mots supplémentaires de type «r»  :        189
 Nombre total de mots                        :        543
 Nombre de mots supplémentaires de type «s»  :          2
 Nombre de lignes de B1_DICB                 :        545
  
 Nombre d’occurrences analysées              :       4287
  
  
 Nombre d’u.c.i.                             :          2
 Nombre moyen de «mots» analysés / u.c.e.    :        9.787671
 Nombre d’u.c.e.                             :        438
 Nombre d’u.c.e. sélectionnées               :        438
 100.00% des u.c.e. sont sélectionnées
 Nombre de couples                           :       8358
  
 --------------------
 B2: Calcul de DONN.1
 --------------------
  
 Nombre de mots par unité de contexte        :         10
 Nombre d’unités de contexte                 :        282
  
 --------------------
 B2: Calcul de DONN.2
 --------------------
  
 Nombre de mots par unité de contexte        :         12
 Nombre d’unités de contexte                 :        246
  
 -----------------------------------------------------
 B3: Classification descendante hiérarchique de DONN.1
 -----------------------------------------------------
  
 Elimination des mots de fréquence >  3000 et <   4
    0 mots éliminés au hasard soit    .00 % de la fenêtre
 Nombre d’items analysables                  :        273
 Nombre d’unités de contexte                 :        282
 Nombre de «1»                               :       3756
  
 -----------------------------------------------------
 B3: Classification descendante hiérarchique de DONN.2
 -----------------------------------------------------
  
 Elimination des mots de fréquence >  3000 et <   4
    0 mots éliminés au hasard soit    .00 % de la fenêtre
 Nombre d’items analysables                  :        273
 Nombre d’unités de contexte                 :        246
 Nombre de «1»                               :       3728
  
 ----------------------------
 C1: intersection des classes
 ----------------------------
  
 Nom du dossier traité             C:\WINDOWS\Bureau\messages\&&_0\
 Suffixe de l’analyse              :121                           
 Date de l’analyse :17/10/**
 Intersection des classes RCDH1 et RCDH2
  
 Nombre minimum d’uce par classe   :    22
  
 DONN.1 Nombre de mots par uc :         10
        Nombre d’uc           :        282
  
 DONN.2 Nombre de mots par uc :         12
        Nombre d’uc           :        246
  
  239 u.c.e classées sur   438 soit  54.57 %
   
 Nombre d’u.c.e. distribuées:         384
  
 Tableau croisant les deux partitions :
   RCDH1 *   RCDH2
  classe  *    1    2    3    4    5
    poids *   43  109   38  144   50
  
   1   85 *   27   19    3   33    3
   2   70 *    9   53    0    8    0
   3   59 *    6   17   23   12    1
   4  118 *    1   17   10   90    0
   5   52 *    0    3    2    1   46
  
  
  Tableau des chi2 (signés) :
  
   RCDH1 *   RCDH2
  classe  *    1    2    3    4    5
    poids *   43  109   38  144   50
  
   1   85 *   46   -1   -4    0   -8
   2   70 *    0   94   -9  -24  -12
   3   59 *    0    0   66   -8   -7
   4  118 *  -18  -16    0  109  -25
   5   52 *   -7  -15   -2  -32  302
 Classification Descendante Hiérarchique... 
 Dendrogramme des classes stables (à partir de B3_rcdh1) :
                 ----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 Cl. 1 (  27uce) |---------------+                                 
             13                  |----------------------+          
 Cl. 2 (  53uce) |---------------+                      |          
             15                                         |--------+ 
 Cl. 3 (  23uce) |----------------------+               |        | 
             14                         |---------------+        | 
             16                         |                        |+
 Cl. 4 (  90uce) |----------------------+                        | 
 Cl. 5 (  46uce) |-----------------------------------------------+ 
 Classification Descendante Hiérarchique... 
 Dendrogramme des classes stables (à partir de B3_rcdh2) :
                 ----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 Cl. 1 (  27uce) |---------------+                                 
             14                  |----------------------+          
 Cl. 2 (  53uce) |---------------+                      |          
             15                                         |--------+ 
 Cl. 3 (  23uce) |----------------------+               |        | 
             16                         |---------------+        | 
             18                         |                        |+
 Cl. 4 (  90uce) |----------------------+                        | 
 Cl. 5 (  46uce) |-----------------------------------------------+ 
  
 ----------------------
 C2: profil des classes
 ----------------------
  
 Chi2 minimum pour la sélection d’un mot     :        2.00
  
 Nombre de mots (formes réduites)            :        543
 Nombre de mots analysés                     :        354
 Nombre de mots «hors-corpus»                :          2
 Nombre de classes                           :          5
   
         239 u.c.e. classées soit      54.566210%
   
 Nombre de «1» analysés                    :       2189
 Nombre de «1» suppl. («r»)                :       2707
  
 Distribution des u.c.e. par classe...
  
  1eme classe :    27. u.c.e.  208. «1» analysés ;  307. «1» suppl..
  2eme classe :    53. u.c.e.  484. «1» analysés ;  596. «1» suppl..
  3eme classe :    23. u.c.e.  265. «1» analysés ;  217. «1» suppl..
  4eme classe :    90. u.c.e.  762. «1» analysés ; 1054. «1» suppl..
  5eme classe :    46. u.c.e.  470. «1» analysés ;  533. «1» suppl..
 --------------------------
 Classe n°  1 => Contexte A                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :     27. soit : 11.30 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :    515. soit : 10.52 % 
 Nombre de mots analysés par uce :   7.70
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
    8     2.   3.   66.67    9.29      A deplace+                   
    9     6.  13.   46.15   16.67      A dernier+                   
   14     5.   5.  100.00   40.10      A indispensable<             
   34     3.  11.   27.27    2.94      D jeudi+                     
   45     4.   4.  100.00   31.94      N avancement+                
   48     2.   3.   66.67    9.29      N cas                        
   49     2.   7.   28.57    2.15      N chef+                      
   53     4.   9.   44.44   10.25      N connaissance+              
   71     3.   4.   75.00   16.47      N ensemble+                  
   73     3.   4.   75.00   16.47      N equipe+                    
   82     6.  17.   35.29   10.52      N groupe+                    
   93     3.  10.   30.00    3.64      N mail                       
   99     2.   6.   33.33    2.98      N mise+                      
  102     2.   4.   50.00    6.08      N monde+                     
  108     2.   3.   66.67    9.29      N orientation+               
  124     9.  37.   24.32    7.41      N projet+                    
  133     2.   4.   50.00    6.08      N rencontre+                 
  137     4.   7.   57.14   15.13      N retard+                    
  145     2.   3.   66.67    9.29      N semaine+                   
  193     2.   4.   50.00    6.08      V envo+yer                   
  194     4.   7.   57.14   15.13      V esper+er                   
  196     4.   7.   57.14   15.13      V excus+er                   
  219     5.  12.   41.67   11.63      V prendre.                   
  223     2.   5.   40.00    4.20      V propos+er                  
  225     3.   4.   75.00   16.47      V rappel+er                  
  248     2.   5.   40.00    4.20      V termin+er                  
  256     4.   4.  100.00   31.94      Y abs+ent                    
  257     2.   4.   50.00    6.08      Y act+ion                    
  269     4.  15.   26.67    3.77      Y fait                       
  277     3.   6.   50.00    9.20      Y message<                   
  293     2.   5.   40.00    4.20      Y souhait<                   
  298     7.  21.   33.33   11.16      Y travail<                   
  304     2.   7.   28.57    2.15        carter                     
  307     2.   3.   66.67    9.29        cf                         
  338     4.   9.   44.44   10.25        proto                      
  349     3.   6.   50.00    9.20        utbm                       
  364 *   2.   3.   66.67    9.29 *    1 paraitre.                  
  386 *   4.   8.   50.00   12.37 *    4 deja                       
  387 *   2.   7.   28.57    2.15 *    4 demain                     
  390 *   2.   7.   28.57    2.15 *    4 maintenant                 
  392 *   2.   6.   33.33    2.98 *    4 toujours                   
  412 *   6.  26.   23.08    4.04 *    6 donc                       
  417 *   3.   3.  100.00   23.85 *    6 etant-donne                
  419 *   7.  23.   30.43    9.30 *    6 mais                       
  427 *  15.  83.   18.07    5.82 *    6 pour                       
  436 *   2.   3.   66.67    9.29 *    7 ils                        
  442 *   2.   7.   28.57    2.15 *    7 mes                        
  444 *   3.   9.   33.33    4.53 *    7 mon                        
  446 *   6.  25.   24.00    4.50 *    7 notre                      
  454 *   2.   7.   28.57    2.15 *    7 ton                        
  457 *   3.   8.   37.50    5.67 *    7 votre                      
  484 *   4.  18.   22.22    2.32 *    8 tous                       
  488 *   2.   7.   28.57    2.15 *    8 voila                      
  496 *   5.  12.   41.67   11.63 *    9 avons                      
  504 *   3.   8.   37.50    5.67 *    9 ont                        
  531 *   2.   4.   50.00    6.08 *    M TMS                        
  542 *   2.   5.   40.00    4.20 *    W romain                     
  
 Nombre de mots sélectionnés   :   57
 --------------------------
 Classe n°  2 => Contexte B                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :     53. soit : 22.18 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :   1080. soit : 22.06 % 
 Nombre de mots analysés par uce :   9.13
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
    3     3.   4.   75.00    6.58      A complet+                   
    6     5.   8.   62.50    7.80      A courant+                   
   30     9.  14.   64.29   15.28      B egalement                  
   34     5.  11.   45.45    3.62      D jeudi+                     
   37     4.   5.   80.00    9.89      D mercredi+                  
   39     6.   6.  100.00   21.60      D octobre+                   
   40     4.   7.   57.14    5.11      D vendredi+                  
   51    18.  26.   69.23   37.43      N compte+                    
   63     6.   6.  100.00   21.60      N dire+                      
   69     2.   3.   66.67    3.48      N emploi+                    
   72     2.   3.   66.67    3.48      N entretien+                 
   76     3.   4.   75.00    6.58      N etudiant+                  
   78     2.   3.   66.67    3.48      N figure+                    
   79     3.   5.   60.00    4.23      N fois                       
   87     3.   5.   60.00    4.23      N journee+                   
   89     4.   5.   80.00    9.89      N lieu+                      
   91     4.   5.   80.00    9.89      N lire+                      
   93     7.  10.   70.00   13.83      N mail                       
   95     3.   6.   50.00    2.76      N materiaux                  
  107     2.   3.   66.67    3.48      N note+                      
  112     2.   3.   66.67    3.48      N part+                      
  134    17.  22.   77.27   42.62      N rendu+                     
  138    17.  31.   54.84   22.02      N reunion+                   
  142     3.   3.  100.00   10.66      N salle+                     
  148     4.   7.   57.14    5.11      N soir+                      
  159    11.  13.   84.62   31.06      N vacance+                   
  170     4.   9.   44.44    2.69      V avanc+er                   
  175     7.  10.   70.00   13.83      V concern+er                 
  179     2.   3.   66.67    3.48      V correspondre.              
  189     6.   9.   66.67   10.73      V effectu+er                 
  195     3.   4.   75.00    6.58      V essa+yer                   
  201     2.   3.   66.67    3.48      V fonctionn+er               
  204     2.   3.   66.67    3.48      V indiqu+er                  
  224     5.  13.   38.46    2.11      V rajout+er                  
  226     6.  11.   54.55    7.00      V realis+er                  
  240     3.   5.   60.00    4.23      V retrouv+er                 
  241     2.   3.   66.67    3.48      V revoir.                    
  242     4.   6.   66.67    7.06      V sembl+er                   
  247     3.   6.   50.00    2.76      V tenir.                     
  252    11.  31.   35.48    3.66      V venir.                     
  255    15.  22.   68.18   29.72      V voir.                      
  259     6.  10.   60.00    8.65      Y bonne+                     
  266     8.  14.   57.14   10.54      Y disponi+ble                
  276     3.   3.  100.00   10.66      Y medecin<                   
  277     3.   6.   50.00    2.76      Y message<                   
  283     2.   3.   66.67    3.48      Y petit+                     
  284     5.   9.   55.56    6.04      Y possi+ble                  
  309     3.   4.   75.00    6.58        cool                       
  312     4.   5.   80.00    9.89        dispo                      
  321     6.  10.   60.00    8.65        html                       
  332     3.   3.  100.00   10.66        neurologue                 
  348     5.   5.  100.00   17.92        troyes                     
  353     3.   5.   60.00    4.23        word+                      
  376 *   2.   3.   66.67    3.48 *    2 sans-doute                 
  382 *  14.  45.   31.11    2.56 *    3 sur                        
  388 *   2.   3.   66.67    3.48 *    4 depuis                     
  396 *   4.   9.   44.44    2.69 *    5 bien                       
  402 *   5.   6.   83.33   13.34 *    5 tres                       
  404 *   5.  11.   45.45    3.62 *    6 afin                       
  426 *   6.   7.   85.71   16.87 *    6 pendant                    
  427 *  23.  83.   27.71    2.26 *    6 pour                       
  432 *  14.  32.   43.75    9.96 *    6 si                         
  446 *   9.  25.   36.00    3.09 *    7 notre                      
  447 *  13.  36.   36.11    4.77 *    7 nous                       
  456 *   6.  11.   54.55    7.00 *    7 vos                        
  461 *   6.  16.   37.50    2.33 *    8 ca                         
  468 *   6.  16.   37.50    2.33 *    8 cette                      
  469 *   6.  12.   50.00    5.67 *    8 ce-qu<                     
  473 *   3.   5.   60.00    4.23 *    8 des-qu<                    
  476 *   9.  25.   36.00    3.09 *    8 on                         
  492 *   2.   3.   66.67    3.48 *    9 avais                      
  494 *   5.   8.   62.50    7.80 *    9 avez                       
  520 *   3.   3.  100.00   10.66 *    M CR                         
  530 *   2.   3.   66.67    3.48 *    M TD                         
  544 *  40. 156.   25.64    3.13 *      *Projet_Distance           
  
 Nombre de mots sélectionnés   :   75
 --------------------------
 Classe n°  3 => Contexte C                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :     23. soit :  9.62 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :    482. soit :  9.84 % 
 Nombre de mots analysés par uce :  11.52
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
   12     7.  25.   28.00   10.84      A fina+l                     
   16     4.   5.   80.00   29.08      A matin+                     
   21     8.  21.   38.10   21.46      A partie+                    
   36     2.   5.   40.00    5.42      D mardi+                     
   50     4.  10.   40.00   11.07      N choix                      
   52     9.  16.   56.25   42.86      N concept+                   
   53     5.   9.   55.56   22.69      N connaissance+              
   59     7.   7.  100.00   67.72      N demarche+                  
   75     2.   3.   66.67   11.37      N etude+                     
   84     5.   7.   71.43   31.67      N idee+                      
   98     4.   5.   80.00   29.08      N methode+                   
  111     2.   3.   66.67   11.37      N papier+                    
  113     3.   6.   50.00   11.54      N personne+                  
  114     4.  10.   40.00   11.07      N phase+                     
  119     2.   6.   33.33    3.98      N pouvoir+                   
  123     7.  36.   19.44    4.70      N produit+                   
  124    14.  37.   37.84   40.07      N projet+                    
  130     4.  18.   22.22    3.55      N rapport+                   
  135     2.   5.   40.00    5.42      N ressource+                 
  149     3.   7.   42.86    9.16      N solution+                  
  167     2.   3.   66.67   11.37      V appel+er                   
  184     2.   7.   28.57    2.98      V demand+er                  
  187     2.   5.   40.00    5.42      V discut+er                  
  219     5.  12.   41.67   14.92      V prendre.                   
  243     2.   4.   50.00    7.63      V signal+er                  
  245     2.   3.   66.67   11.37      V suivre.                    
  250    12.  29.   41.38   38.27      V trouv+er                   
  261    16.  41.   39.02   49.19      Y concept+ion                
  281     3.   4.   75.00   19.99      Y outil+23                   
  286     2.   4.   50.00    7.63      Y pres+ent                   
  294     6.  12.   50.00   23.68      Y synthe+19                  
  295     2.   3.   66.67   11.37      Y technolog<                 
  296     2.   4.   50.00    7.63      Y techn+16                   
  300     3.   9.   33.33    6.04        acsp                       
  317     3.   5.   60.00   14.90        flo                        
  318     2.   3.   66.67   11.37        fred                       
  336    11.  19.   57.89   55.30        preconcept+                
  369 *   2.   4.   50.00    7.63 *    2 juste                      
  371 *   2.   8.   25.00    2.25 *    2 non                        
  378 *  16.  76.   21.05   16.74 *    3 dans                       
  387 *   2.   7.   28.57    2.98 *    4 demain                     
  394 *   2.   5.   40.00    5.42 *    4 vite                       
  400 *   6.  26.   23.08    6.07 *    5 plus                       
  408 *   3.  10.   30.00    4.98 *    6 comme                      
  420 *   5.  22.   22.73    4.78 *    6 meme                       
  423 *   4.  21.   19.05    2.35 *    6 par                        
  434 *   2.   6.   33.33    3.98 *    7 elle                       
  442 *   2.   7.   28.57    2.98 *    7 mes                        
  480 *   2.   8.   25.00    2.25 *    8 quelqu’-un                 
  535 *   5.  11.   45.45   17.02 *    M UTBM                       
  536 *   8.  19.   42.11   25.04 *    M UTT                        
  537 *   2.   4.   50.00    7.63 *    W andre                      
  539 *   3.   6.   50.00   11.54 *    W florent                    
  541 *   5.  15.   33.33   10.34 *    W jerome                     
  542 *   2.   5.   40.00    5.42 *    W romain                     
  543 *   3.  10.   30.00    4.98 *    W vincent                    
  544 *  21. 156.   13.46    7.61 *      *Projet_Distance           
  
 Nombre de mots sélectionnés   :   57
 --------------------------
 Classe n°  4 => Contexte D                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :     90. soit : 37.66 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :   1816. soit : 37.09 % 
 Nombre de mots analysés par uce :   8.47
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
    4     5.   5.  100.00    8.45      A composant+                 
   29     4.   5.   80.00    3.90      A valide+                    
   35     3.   4.   75.00    2.42      D lundi+                     
   47     3.   4.   75.00    2.42      N besoin+                    
   55     5.   6.   83.33    5.47      N coque+                     
   57     3.   3.  100.00    5.03      N date+                      
   64    38.  59.   64.41   23.88      N document+                  
   66     6.   6.  100.00   10.19      N donnee+                    
   80     5.   5.  100.00    8.45      N fonction+                  
   85     5.   6.   83.33    5.47      N image+                     
   97    18.  36.   50.00    2.75      N merci+                     
  101     5.   7.   71.43    3.50      N modification+              
  119     4.   6.   66.67    2.21      N pouvoir+                   
  123    20.  36.   55.56    5.78      N produit+                   
  126     3.   3.  100.00    5.03      N questionnaire+             
  130    11.  18.   61.11    4.56      N rapport+                   
  143     4.   4.  100.00    6.73      N savoir+                    
  144     3.   4.   75.00    2.42      N schema+                    
  153    15.  25.   60.00    5.94      N tache+                     
  164     3.   4.   75.00    2.42      V aim+er                     
  165    17.  20.   85.00   20.84      V ajout+er                   
  171     5.   7.   71.43    3.50      V chang+er                   
  173     3.   4.   75.00    2.42      V communiqu+er               
  178     7.   7.  100.00   11.94      V control+er                 
  180     3.   3.  100.00    5.03      V corrig+er                  
  184     5.   7.   71.43    3.50      V demand+er                  
  197     7.   7.  100.00   11.94      V exist+er                   
  199    21.  31.   67.74   13.73      V faire.                     
  205     3.   4.   75.00    2.42      V integr+er                  
  207     5.   5.  100.00    8.45      V mesur+er                   
  208    22.  35.   62.86   11.09      V mettre.                    
  209     6.  10.   60.00    2.22      V modifi+er                  
  216     4.   5.   80.00    3.90      V plaire.                    
  224     8.  13.   61.54    3.34      V rajout+er                  
  229     3.   4.   75.00    2.42      V regard+er                  
  231     5.   7.   71.43    3.50      V remarqu+er                 
  233     5.   5.  100.00    8.45      V rendre.                    
  238     4.   4.  100.00    6.73      V restitu+er                 
  246     4.   4.  100.00    6.73      V supprim+er                 
  251     6.   6.  100.00   10.19      V utilis+er                  
  260     7.   7.  100.00   11.94      Y cinematique<               
  267     4.   5.   80.00    3.90      Y electron<                  
  285     4.   5.   80.00    3.90      Y presentat+ion              
  299     3.   3.  100.00    5.03      Y utilisat+ion               
  305     3.   3.  100.00    5.03        catia                      
  306     3.   4.   75.00    2.42        cdcf                       
  310     4.   6.   66.67    2.21        design                     
  311     3.   4.   75.00    2.42        detect+                    
  323     5.   6.   83.33    5.47        info+                      
  326     3.   4.   75.00    2.42        maintenance                
  330     5.   7.   71.43    3.50        modelis+                   
  339     9.  11.   81.82    9.58        prototype                  
  340     3.   4.   75.00    2.42        quentin                    
  351    33.  40.   82.50   41.15        valid+                     
  354     3.   4.   75.00    2.42        zip+                       
  356 *  12.  21.   57.14    3.72 *      y                          
  363 *  11.  14.   78.57   10.60 *    1 falloir.                   
  365 *  33.  65.   50.77    6.54 *    1 pouvoir.                   
  367 *   6.   9.   66.67    3.35 *    1 vouloir.                   
  379 *   3.   4.   75.00    2.42 *    3 dessus                     
  381 *  10.  16.   62.50    4.51 *    3 sous                       
  392 *   4.   6.   66.67    2.21 *    4 toujours                   
  397 *   3.   4.   75.00    2.42 *    5 en-cours                   
  407 *  16.  27.   59.26    6.05 *    6 car                        
  414 *   4.   4.  100.00    6.73 *    6 enfin                      
  429 *   3.   4.   75.00    2.42 *    6 pour-qu<                   
  434 *   4.   6.   66.67    2.21 *    7 elle                       
  435 *  27.  54.   50.00    4.53 *    7 il                         
  437 *  67. 133.   50.38   20.66 *    7 je                         
  450 *  10.  16.   62.50    4.51 *    7 te                         
  451 *   5.   6.   83.33    5.47 *    7 tes                        
  455 *  31.  45.   68.89   23.03 *    7 tu                         
  459 *   3.   3.  100.00    5.03 *    8 aucun+                     
  467 *   6.   8.   75.00    4.92 *    8 ces                        
  470 *   4.   6.   66.67    2.21 *    8 chacun+                    
  472 *   8.  13.   61.54    3.34 *    8 c’-est                     
  479 *   3.   3.  100.00    5.03 *    8 quelque-chose              
  487 *   4.   5.   80.00    3.90 *    8 voici                      
  489 *  33.  51.   64.71   20.21 *    9 ai                         
  490 *   9.  11.   81.82    9.58 *    9 as                         
  511 *   4.   6.   66.67    2.21 *    9 suis                       
  513 *   5.   6.   83.33    5.47 *    M A                          
  517 *   6.   8.   75.00    4.92 *    M CDCF                       
  519 *   6.   7.   85.71    7.09 *    M CP53                       
  525 *   4.   4.  100.00    6.73 *    M OK                         
  529 *   3.   4.   75.00    2.42 *    M SCC                        
  545 *  53.  83.   63.86   37.18 *      *Projet_Presence           
  
 Nombre de mots sélectionnés   :   87
 --------------------------
 Classe n°  5 => Contexte E                      
 --------------------------
 Nombre d’u.c.e.                 :     46. soit : 19.25 % 
 Nombre de «uns» (a+r)           :   1003. soit : 20.49 % 
 Nombre de mots analysés par uce :  10.22
 num   effectifs   pourc.    chi2 identification
    2     2.   4.   50.00    2.48      A commun+                    
    7     4.   5.   80.00   12.13      A definiti+f                 
   12    15.  25.   60.00   29.84      A fina+l                     
   17    14.  14.  100.00   62.39      A moteur+                    
   27     4.   5.   80.00   12.13      A suivant+                   
   38     2.   4.   50.00    2.48      D novembre+                  
   41     2.   3.   66.67    4.40      E deuxieme+                  
   43     4.   5.   80.00   12.13      N arbre+                     
   46     3.   3.  100.00   12.75      N axe+                       
   52     6.  16.   37.50    3.68      N concept+                   
   67     2.   4.   50.00    2.48      N dossier+                   
   68     3.   5.   60.00    5.46      N element+                   
   94     5.   8.   62.50    9.96      N manque+                    
  116     9.  14.   64.29   19.41      N piece+                     
  118    16.  20.   80.00   51.83      N poutre+                    
  140     6.  11.   54.55    9.24      N roue+                      
  151     4.   4.  100.00   17.07      N support+                   
  152    14.  16.   87.50   51.40      N systeme+                   
  155    28.  30.   93.33  121.15      N test+                      
  157     4.   4.  100.00   17.07      N trou+                      
  161     2.   3.   66.67    4.40      N vitesse+                   
  169     3.   5.   60.00    5.46      V arriv+er                   
  172     2.   3.   66.67    4.40      V chois+ir                   
  182     2.   3.   66.67    4.40      V decrire.                   
  190     3.   6.   50.00    3.75      V encombr+er                 
  196     3.   7.   42.86    2.59      V excus+er                   
  202     7.  10.   70.00   17.30      V form+er                    
  203     4.   7.   57.14    6.66      V hesit+er                   
  209     4.  10.   40.00    2.89      V modifi+er                  
  210     4.  10.   40.00    2.89      V occup+er                   
  214     2.   4.   50.00    2.48      V pens+er                    
  215     5.   8.   62.50    9.96      V permettre.                 
  220     2.   4.   50.00    2.48      V prepar+er                  
  221     2.   4.   50.00    2.48      V prevenir.                  
  230     5.   6.   83.33   16.26      V regl+er                    
  243     2.   4.   50.00    2.48      V signal+er                  
  250    12.  29.   41.38   10.40      V trouv+er                   
  254     7.   8.   87.50   24.81      V visualis+er                
  258    15.  21.   71.43   40.33      Y assemblage<                
  261    13.  41.   31.71    4.94      Y concept+ion                
  265     5.   9.   55.56    7.93      Y differ+ent                 
  275     3.   6.   50.00    3.75      Y mecan+16                   
  287     9.  11.   81.82   29.05      Y problem<                   
  288     2.   3.   66.67    4.40      Y rapid+e                    
  290     4.   5.   80.00   12.13      Y repartit+ion               
  304     3.   7.   42.86    2.59        carter                     
  316    14.  27.   51.85   20.82        fichier+                   
  319     9.  10.   90.00   33.62        glissiere                  
  322     8.   8.  100.00   34.73        igs                        
  324     6.   6.  100.00   25.82        jpg                        
  335     4.   4.  100.00   17.07        phalange                   
  337     3.   3.  100.00   12.75        process                    
  347     2.   4.   50.00    2.48        structurel+                
  357 *   4.   4.  100.00   17.07 *      z                          
  370 *  22.  77.   28.57    6.35 *    2 ne                         
  372 *  20.  65.   30.77    7.63 *    2 pas                        
  383 *   4.   9.   44.44    3.82 *    4 apres                      
  399 *   2.   4.   50.00    2.48 *    5 peu                        
  400 *   9.  26.   34.62    4.43 *    5 plus                       
  405 *  11.  16.   68.75   27.04 *    6 ainsi                      
  407 *  10.  27.   37.04    6.20 *    6 car                        
  409 *   6.  16.   37.50    3.68 *    6 concernant                 
  413 *   5.   8.   62.50    9.96 *    6 encore                     
  420 *  10.  22.   45.45   10.71 *    6 meme                       
  440 *   3.   6.   50.00    3.75 *    7 ma                         
  452 *   3.   6.   50.00    3.75 *    7 tiens                      
  458 *  23.  73.   31.51   10.16 *    7 vous                       
  464 *   4.  11.   36.36    2.17 *    8 cela                       
  465 *   2.   4.   50.00    2.48 *    8 celui                      
  474 *  25.  85.   29.41    8.77 *    8 en                         
  486 *   5.  15.   33.33    2.04 *    8 toutes                     
  493 *   2.   4.   50.00    2.48 *    9 avait                      
  497 *  17.  51.   33.33    8.28 *    9 est                        
  498 *   2.   4.   50.00    2.48 *    9 etait                      
  499 *   4.   8.   50.00    5.04 *    9 ete                        
  501 *   5.  15.   33.33    2.04 *    9 etre                       
  505 *   9.  13.   69.23   22.10 *    9 sera                       
  512 *   6.   7.   85.71   20.50 *    J deux                       
  516 *  12.  16.   75.00   34.30 *    M CAO                        
  541 *   5.  15.   33.33    2.04 *    W jerome                     
  544 *  43. 156.   27.56   19.99 *      *Projet_Distance           
  
 Nombre de mots sélectionnés   :   81
 Nombre de mots marqués        :  507 sur  543 soit  93.37%
  
 Liste des valeurs de clé :
    0 si chi2 <  2.71
    1 si chi2 <  3.84
    2 si chi2 <  5.02
    3 si chi2 <  6.63
    4 si chi2 < 10.80
    5 si chi2 < 20.00
    6 si chi2 < 30.00
    7 si chi2 < 40.00
    8 si chi2 < 50.00
  
  
  Tableau croisant classes et clés :
        * Classes *     1     2     3     4     5
  Clés  * Poids   *   474  1000   438  1639   911
  
      A *     163 *    21    24    24    42    52
      B *      16 *     3     9     0     3     1
      D *      44 *     5    24     3     8     4
      E *       3 *     0     0     1     0     2
      J *       7 *     0     0     0     1     6
      M *     140 *    12    25    21    55    27
      N *     818 *    81   197   108   268   164
      V *     590 *    42   133    52   247   116
      W *      44 *     7     7    15     9     6
      Y *     269 *    34    51    41    79    64
      0 *      43 *     7    11     3    16     6
      1 *     118 *    11    28     3    61    15
      2 *     171 *    27    31     8    62    43
      3 *     145 *    13    27    19    57    29
      4 *      67 *    14    14     5    22    12
      5 *      57 *     2    14     6    22    13
      6 *     484 *    50   107    42   173   112
      7 *     566 *    70   136    36   237    87
      8 *     466 *    46   118    36   176    90
      9 *     251 *    29    44    15   101    62
  
  
  Tableau des chi2 (signés) :
  
        * Classes *     1     2     3     4     5
  Clés  * Poids   *   474  1000   438  1639   911
  
      A *     163 *     0    -5     4    -8    13
      B *      16 *     1    10    -1    -2    -1
      D *      44 *     0    26     0    -6    -3
      E *       3 *     0     0     1    -1     3
      J *       7 *     0    -2     0    -1    18
      M *     140 *     0    -1     4     0     0
      N *     818 *     0     1    12    -6     0
      V *     590 *    -8     0     0     7     0
      W *      44 *     1    -1    29    -5    -1
      Y *     269 *     1    -1     9    -6     2
      0 *      43 *     1     0     0     0    -1
      1 *     118 *     0     0    -7    11    -4
      2 *     171 *     4    -1    -5     0     2
      3 *     145 *     0    -1     1     0     0
      4 *      67 *     7     0     0     0     0
      5 *      57 *    -3     0     0     0     0
      6 *     484 *     0     0     0     0     2
      7 *     566 *     2     0    -8     7   -10
      8 *     466 *     0     2    -2     0     0
      9 *     251 *     0    -3    -4     1     3
  
 Chi2 du tableau            :     255.832000
  
 Nombre de «1» distribués :  4462 soit 91 %
  
  
 -------------------------------
 C2: Reclassement des uce et uci
 -------------------------------
  
  
 Type de reclassement choisi pour les uce :
Classement d’origine
  
  
 Tableaux des clés (TUCE et TUCI) : 
  
 Nombre d’uce enregistrées :  438
 Nombre d’uce classées     :  239 soit : 54.57%
  
  
 Nombre d’uci enregistrées :    2
 Nombre d’uci classées     :    2 soit :100.00%
  
  
 ---------------------------------
 C3: A.F.C. du tableau C2_DICB.121
 ---------------------------------
  
 A.F.C. de C:\WINDOWS\Bureau\messages\&&_0\C2_DICB.121                          
  
  
 Effectif minimum d’un mot        :          8
 Nombre d’uce minimum par classe  :         10
 Nombre de lignes analysées       :        171
 Nombre total de lignes           :        289
 Nombre de colonnes analysées     :          5
 ***********************************************
 * Num.* Valeur Propre * Pourcentage *  Cumul  *
 ***********************************************
 *   1 *     .45689840 *    33.45066 *  33.451 *
 *   2 *     .35952350 *    26.32160 *  59.772 *
 *   3 *     .29059730 *    21.27535 *  81.048 *
 *   4 *     .25886840 *    18.95239 * 100.000 *
 ***********************************************
 Seuls les mots à valeur de clé >= 1 sont représentés
 Nombre total de mots retenus  :        264
 Nombre de mots pleins retenus :        167
 Nombre total de points        :        269
  
 Représentation séparée car plus de 60 points
  
 
 Projection des colonnes et mots «*» sur le plan   1  2 (corrélations)
  
 Axe horizontal : 1e facteur : V.P. =.4569 (   33.45 % de l’inertie)
 Axe vertical   : 2e facteur : V.P. =.3595 (   26.32 % de l’inertie)
  
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
17 |                                   |               #02                 |                      
16 |                                   |                                   |                      
15 |                                   |                                   |                      
14 |                                   |                                   |                      
13 |                                   |                                   |                      
12 |                                   |                                   |                      
11 |                                   |                                   |                      
10 |                                   |                                   |                      
 9 |                                   |                                   |                      
 8 |                                   |                                   |                      
 7 |             *Projet_Distance      |                                   |                      
 6 |                                   |                                   |                      
 5 |                                   |                                   |                      
 4 | #05                               |                                   |                      
 3 |                                   |                                   |                      
 2 |                                   |                                   |                      
 1 |                                   |                                   |                      
 0 +-----------------------------------+---------#01-----------------------+                      
 1 |                                   |                                   |                      
 2 |                                   |                                   |                      
 3 |                                   |                                   |                      
 4 |                                   |                                   |                      
 5 |                                   |                                   |                      
 6 |                                   |                                   |                      
 7 |                                   |                     *Projet_Presence                     
 8 |                                   |                                   |                      
 9 |                                   |                                   |                      
10 |                                   |                                   |                      
11 |                                   |             #04                   |                      
12 |                                  #03                                  |                      
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
  
 Nombre de points recouverts    0 dont   0 superposés
  
    x    y nom 
  
 
 Projection des mots analyses sur le plan   1  2 (corrélations)
  
 Axe horizontal : 1e facteur : V.P. =.4569 (   33.45 % de l’inertie)
 Axe vertical   : 2e facteur : V.P. =.3595 (   26.32 % de l’inertie)
  
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
20 |                               disponi+blepossi+ble                    |                      
19 |                               soir+fonctionn+er                       |                      
18 |                                  petit+     troyes.telephon+16        |                      
17 |                                   |vacance+salle+   .octobre+bonne+   |                      
16 |              hesit+er           vendredi+   voir. . ..concern+erdire+ |                      
15 |                                   |     complet+dispo  . .etudiant+   |                      
14 |                                   |    entretien+mail  .essa+yer      |                      
13 |                                   |    sembl+erlieu+word+emploi+      |                      
12 |        roue+                      |                retrouv+ertenir.   |                      
11 |                                   |            realis+erhtml          |                      
10 |      manque+                      |                       jeudi+      |                      
 9 |    repartit+ion                   |                                   |                      
 8 |                                   |              monde+venir.         |                      
 7 piece+visualis+er                   |               envo+yer            |                      
 6 |   poutre+                         |                                   |                      
 5 jpg  .   test+glissieremecan+16 mise+                                   |                      
 4 igs  form+ermoteur+support+         |                                   |                      
 3 |   .fichier+systeme+               |esper+er              rajout+er    |                      
 2 |   regl+erproblem<                 |               act+ion             |                      
 1 |    definiti+fassemblage<     excus+er    utttache+                    |                      
 0 fina+lsuivant+----------------protodernier+-.----..----.-.prochain+-----+                      
 1 | arbre+         occup+er           |   eynard rubrique<equipe+         |                      
 2 |               trouv+er            |    utbm            remarqu+er     |                      
 3 |                                   |                          merci+   |                      
 4 |                                   |groupe+pres+ent  fait              |                      
 5 |  differ+ent                       |                 plaire.           |                      
 6 |                  modifi+er        |                                   |                      
 7 |                      solution+    |           coque+termin+er         |                      
 8 |                                   |    partie+                        |                      
 9 |                    concept+ modelis+       connaissanceprendre.       |                      
10 |                             idee+min projet+. ..image+mettre.exist+er |                      
11 |                                  demarche+   ..    cinematique<valide+|                      
12 |                           qualite+matin+ choix.personne+.composant+   |                      
13 |                  concept+ion      preconcept+ressource+               |                      
14 |                                   | prototypedocument+                |                      
15 |                                   |  flo     info+                    |                      
16 |                        acspsynthe+19  seul+  .modificationphase+      |                      
17 |                                   |  techn+16      .presentat+io      |                      
18 |                                   |premier+  pouvoir+demand+er        |                      
19 |                                produit+                               |                      
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
  
 Nombre de points recouverts   25 dont   1 superposés
  
    x    y nom 
  
   11  -11 utilis+er           
   16   18 apres-midi+         
   18   17 egalement           
   16   16 rendu+              
   18   16 mercredi+           
   19   16 compte+             
   21   15 reunion+            
   23   15 courant+            
   21   14 effectu+er          
  -31    5 permettre.          
  -32    3 doigt+              
    8    0 avancement+         
   13    0 mardi+              
   14    0 retard+             
   19    0 souhait<            
   21    0 travail<            
   10  -10 donnee+             
   12  -10 ajout+er            
   13  -10 valid+              
   11  -11 control+er          
   12  -11 savoir+             
   12  -12 supprim+er          
   22  -12 faire.              
   11  -16 electron<           
   17  -17 rapport+            
 
 Projection des mots de type «r» sur le plan   1  2 (corrélations)
  
 Axe horizontal : 1e facteur : V.P. =.4569 (   33.45 % de l’inertie)
 Axe vertical   : 2e facteur : V.P. =.3595 (   26.32 % de l’inertie)
  
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
19 |                                   |  avez                             |                      
18 |                                   |    pendanton                      |                      
17 |                   concernantson   |                                   |                      
16 |                                   |                tres               |                      
15 |                                   |                                   |                      
14 |            mavousserait  toutesceci                  ce-qu<cette      |                      
13 |                                   |                                   |                      
12 |               esten               |                          nous     |                      
11 |            apres                  |       pour    siafinsur           |                      
10 |                                   |                                   |                      
 9 |                                   |      me        ce          bien   |                      
 8 |    sera                           |      auraavant  se  tonvosnotre   |                      
 7 |                     cela          |  votre   sinon          autre+    |                      
 6 |                                   |                        avec       |                      
 5 |                                   |                        tous       |                      
 4 |                            ne     |     avoir  par voilapouvoir.      |                      
 3 |  deuxCAO                          |                       savoir.     |                      
 2 |                                 eu+             TMSpourquoi a         |                      
 1 |                                   |        qu+    ACSP          tout  |                      
 0 +---encore------etait----pas-------ils--mon-.il-devoir.---M_-ca-rien----+                      
 1 | ainsi                             |           ou    dejademain        |                      
 2 |                                   |           bon                     |                      
 3 |        eteetre  jerome            |          avons    pour-qu<        |                      
 4 |                                   UTT                 ces je          |                      
 5 |                                ontsous  florentpointet  tu            |                      
 6 |                  carquelques      |            y                   moi|                      
 7 |    meme                           |            maisA qui              |                      
 8 |                                   |    donc                 te        |                      
 9 |                            andre  |      c’-est   asfalloir.          |                      
10 |                                   | UTBM         ai                   |                      
11 |           plus                    |          aucun+  non     aujourd’-hui                    
12 |                                   |          CV  CDCFsuis             |                      
13 |                                   |       comme                       |                      
14 |                sont               |                                   |                      
15 |                                   |          CP53vouloir.             |                      
16 |                                   |                                   |                      
17 |                            vite   |       TN53 vincent                |                      
18 |                        nos        |        elle                       |                      
19 |                    quelqu’-undans |                                   |                      
   +-----|---------|---------|---------+---------|---------|---------|-----+
  
 Nombre de points recouverts    1 dont   0 superposés
  
    x    y nom 
  
    8    0 etant-donne         
  
 -----------------------------------------
 D1: Sélection de quelques mots par classe
 -----------------------------------------
  
 Valeur de clé minimum pour la sélection :   0
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  1 :
 indispensable<(5), avancement+(4), abs+ent(4), dernier+(6), sujet+(2), totalement(2), ensemble+(3), 
equipe+(3), prevenu+(2), retard+(4), esper+er(4), excus+er(4), rappel+er(3), responsa<(2), travail<(7), 
eynard(2), utt(2), deplace+(2), prochain+(1), adresse+(1), cas(2), groupe+(6), orientation+(2), 
raison+(1), semaine+(2), message<(3), passe(1), cf(2), proto(4), utbm(3), monde+(2), rencontre+(2), 
envo+yer(2), act+ion(2), propos+er(2), termin+er(2), souhait<(2), mise+(2), point+(1), confirm+er(1), 
desol+er(1), pass+er(1), fait(4), import+ant(1), interessant+(1), associe+(1), chef+(2), donn+er(1), 
cote+(1);
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  2 :
 rendu+(17), compte+(18), vacance+(11), octobre+(6), dire+(6), reunion+(17), voir.(15), 
egalement(9), mail(7), concern+er(7), troyes(5), courant+(5), mercredi+(4), lieu+(4), lire+(4), 
salle+(3), consult+er(2), effectu+er(6), organis+er(2), realis+er(6), sembl+er(4), verifi+er(2), 
bonne+(6), disponi+ble(8), medecin<(3), telephon+16(2), belfort(2), dispo(4), html(6), meeting(2), 
neurologue(3), complet+(3), vendredi+(4), etudiant+(3), soir+(4), essa+yer(3), possi+ble(5), 
cool(3), fois(3), journee+(3), retrouv+er(3), word+(3), apres-midi+(1), jeudi+(5), emploi+(2), 
entretien+(2), figure+(2), forme+(1), materiaux(3), nom+(1), note+(2), part+(2), site+(1), 
correspondre.(2), fonctionn+er(2), indiqu+er(2), revoir.(2), tenir.(3), venir.(11), explica<(1), 
impossi+ble(1), petit+(2), gros+(2), cours(1), deplacement+(2), jour+(2), niveau+(2), question+(2), 
temps(4), version+(3), avanc+er(4), manqu+er(1), particip+er(1), renseign+er(1), respect+er(2), 
fonctionn+el(2);
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  3 :
 demarche+(7), preconcept+(11), concept+(9), projet+(14), concept+ion(16), idee+(5), trouv+er(12), 
matin+(4), partie+(8), connaissance+(5), methode+(4), synthe+19(6), choix(4), etude+(2), 
papier+(2), personne+(3), phase+(4), qualite+(2), appel+er(2), prendre.(5), suivre.(2), outil+23(3), 
technolog<(2), brainstorming(2), flo(3), fred(2), oubli+(1), solution+(3), defin+ir(1), signal+er(2), 
pres+ent(2), techn+16(2), chartre(1), min(1), mardi+(2), ressource+(2), discut+er(2), acsp(3), 
pouvoir+(2), dur+(1), ouvert+(1), premier+(1), seul+(1), prise+(1), resultat+(1), envisag+er(1), 
rubrique<(1), pdf(1), referentiel(1), heure+(1), modele+(1), photo+(1), suite+(1), aller.(3), 
decis+ion(1), objectif+(1), leo(2);
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  4 :
 valid+(33), document+(38), ajout+er(17), control+er(7), exist+er(7), faire.(21), mettre.(22), 
cinematique<(7), composant+(5), donnee+(6), fonction+(5), savoir+(4), mesur+er(5), rendre.(5), 
restitu+er(4), supprim+er(4), utilis+er(6), prototype(9), coque+(5), date+(3), image+(5), 
produit+(20), questionnaire+(3), tache+(15), corrig+er(3), utilisat+ion(3), catia(3), info+(5), 
valide+(4), rapport+(11), plaire.(4), electron<(4), presentat+ion(4), etat+(2), merci+(18), 
modification+(5), ag+ir(2), chang+er(5), complet+er(2), demand+er(5), rajout+er(8), remarqu+er(5), 
rentr+er(2), transmettre.(2), modelis+(5), nomenclature(2), scanne+(2), seb(2), droit+(1), 
producti+f(1), decembre+(1), lundi+(3), besoin+(3), contrat+(1), dimension+(2), instant+(1), 
membre+(1), moyen+(1), norme+(2), principe+(1), schema+(3), semestre+(1), train+(2), type+(2), 
aim+er(3), apport+er(2), communiqu+er(3), cre+er(9), expliqu+er(2), integr+er(3), redig+er(1), 
regard+er(3), remettre.(2), resoudre.(1);
  
 Vocabulaire spécifique de la classe  5 :
 moteur+(14), poutre+(16), systeme+(14), test+(28), assemblage<(15), glissiere(9), igs(8), fina+l(15), 
visualis+er(7), problem<(9), fichier+(14), jpg(6), definiti+f(4), suivant+(4), arbre+(4), axe+(3), 
piece+(9), support+(4), trou+(4), form+er(7), regl+er(5), repartit+ion(4), phalange(4), process(3), 
doigt+(2), manque+(5), roue+(6), route+(2), adapt+er(2), hesit+er(4), permettre.(5), positionn+er(2), 
pos+er(2), differ+ent(5), bmp(2), rainure(2), element+(3), arriv+er(3), deuxieme+(2), detail+(1), 
exemple+(1), vitesse+(2), chois+ir(2), decrire.(2), rapid+e(2), encombr+er(3), modifi+er(4), 
occup+er(4), mecan+16(3), clair+(2), commun+(2), convenu+(1), necessaire+(1), plan+(2), novembre+(2), 
dossier+(2), realisation+(2), pens+er(2), prepar+er(2), prevenir.(2), rest+er(2), operat<(2), 
organisat+ion(1), carter(3), step(1), structurel+(2);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  1 :
 avec(6), paraitre.(2), savoir.(2), peut-etre(1), point(1), avant(2), deja(4), maintenant(2), 
toujours(2), donc(6), etant-donne(3), mais(7), neanmoins(1), pour(15), ils(2), leur(1), me(6), 
mon(3), notre(6), ton(2), votre(3), tous(4), voila(2), aura(1), avons(5), ont(3), sommes(1), TMS(2), 
benoit(2);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  2 :
 dire.(1), je-pense(2), sans-doute(2), sur(14), depuis(2), bien(4), mieux(1), tres(5), afin(5), de-
maniere(2), de-meme(1), pendant(6), si(14), nous(13), vos(6), autre+(4), ca(6), ce(11), cette(6), 
ce-qu<(6), des-qu<(3), on(9), tout(6), avais(2), avez(5), fut(2), ACSP(7), CR(3), PC(1), TD(2), 
guillaume(2), a(31);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  3 :
 juste(2), non(2), dans(16), demain(2), vite(2), plus(6), comme(3), et(12), par(4), elle(2), 
mes(2), moi(4), nos(1), quelqu’-un(2), eu+(1), soit(1), TN53(2), TRIZ(1), UTBM(5), UTT(8), andre(2), 
florent(3), jerome(5), romain(2), vincent(3);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  4 :
 entre(2), falloir.(11), pouvoir.(33), vouloir.(6), rien(4), chez(2), dessus(3), sous(10), 
beaucoup(2), en-cours(3), plus-d<(2), enfin(4), lors-d<(1), ou(13), par-contre(2), pourquoi(4), 
pour-qu<(3), quand(2), il(27), je(67), te(10), tes(5), toi(3), tu(31), aucun+(3), certaines(2), 
ces(6), chacun+(4), c’-est(8), personne(1), quelque-chose(3), qui(13), quoi(2), voici(4), ai(33), 
as(9), etes(2), suis(4), A(5), CDCF(6), CDCO(2), CP53(6), CV(2), DETECT(1), M_(2), OK(4), SADT(1), 
SCC(3), TN(2), y(12);
  
 Mots outils spécifiques de la classe  5 :
 ne(22), pas(20), ici(2), apres(4), puis(2), peu(2), trop(2), ainsi(11), aussi(2), car(10), 
concernant(6), encore(5), meme(10), parce-qu<(1), puisqu+(2), lui(2), ma(3), son(2), tiens(3), 
vous(23), cela(4), celui(2), chaque(1), en(25), il-y-a<(1), quelques(2), toutes(5), avait(2), 
est(17), etait(2), ete(4), etre(5), sera(9), serait(3), sont(6), deux(6), ASM(2), CAO(12), E(2), 
PRO(2), z(4);
  
 Mots étoilés spécifiques de la classe  4 :
 *Projet_Presence(53);
  
 Mots étoilés spécifiques de la classe  5 :
 *Projet_Distance(43);
  
 --------------------------------------------
 D1: Sélection des mots et des uce par classe
 --------------------------------------------
  
  
 D1 : Distribution des formes d’origine par racine
  
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte A
 ------------------------------ 
  
A8 indispensable< : indispensable(5);
A7 avancement+ : avancement(4);
A7 abs+ent : absence(2), absences(1), absent(1);
A5 dernier+ : dernier(2), derniere(2), dernieres(2);
A5 sujet+ : sujet(2);
A5 totalement : totalement(2);
A5 ensemble+ : ensemble(3);
A5 equipe+ : equipe(3);
A5 prevenu+ : prevenu(2);
A5 retard+ : retard(4);
A5 esper+er : esperant(2), espere(2);
A5 excus+er : excuse(1), excuser(1), excuses(2);
A5 rappel+er : rappelez(1), rappelle(2);
A5 responsa< : responsable(2);
A5 travail< : travail(3), travaillant(1), travaille(2), travailliez(1);
A5 eynard : eynard(2);
A5 utt : utt(4);
A4 deplace+ : deplace(2);
A4 prochain+ : prochain(1);
A4 adresse+ : adresse(1);
A4 cas : cas(2);
A4 groupe+ : groupe(5), groupes(1);
A4 orientation+ : orientation(2);
A4 raison+ : raison(1);
A4 semaine+ : semaine(2);
A4 message< : message(3);
A4 passe : passe(1);
A4 cf : cf(2);
A4 proto : proto(4);
A4 utbm : utbm(3);
A3 monde+ : monde(2);
A3 rencontre+ : rencontre(2);
A3 envo+yer : envoie(1), envoye(1);
A3 act+ion : acteurs(2);
A2 propos+er : propose(2);
A2 termin+er : termine(2);
A2 souhait< : souhaite(2);
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte B
 ------------------------------ 
  
B8 rendu+ : rendu(20);
B7 compte+ : compte(20), comptes(1);
B7 vacance+ : vacances(11);
B6 octobre+ : octobre(6);
B6 dire+ : dire(6);
B6 reunion+ : reunion(19);
B6 voir. : voir(14), voyez(1);
B5 egalement : egalement(9);
B5 mail : mail(7);
B5 concern+er : concerne(5), concernera(2);
B5 troyes : troyes(5);
B4 courant+ : courant(5);
B4 mercredi+ : mercredi(6);
B4 lieu+ : lieu(4);
B4 lire+ : lire(4);
B4 salle+ : salle(3);
B4 consult+er : consulter(2);
B4 effectu+er : effectue(2), effectuees(1), effectuer(3);
B4 organis+er : organise(1), organiser(1);
B4 realis+er : realise(2), realiser(3), realises(1);
B4 sembl+er : semble(4);
B4 verifi+er : verifier(2);
B4 bonne+ : bonne(4), bonnes(2);
B4 disponi+ble : disponibilites(4), disponible(4);
B4 medecin< : medecin(2), medecins(1);
B4 telephon+16 : telephone(1), telephonique(1);
B4 belfort : belfort(2);
B4 dispo : dispo(4);
B4 html : html(6);
B4 meeting : meeting(2);
B4 neurologue : neurologue(3);
B3 complet+ : complet(3), complete(2);
B3 vendredi+ : vendredi(4);
B3 etudiant+ : etudiants(3);
B3 soir+ : soir(4);
B3 essa+yer : essaye(3);
B3 possi+ble : possibilites(1), possible(4);
B3 cool : cool(3);
B2 fois : fois(3);
B2 journee+ : journee(3);
B2 retrouv+er : retrouve(2), retrouver(1);
B2 word+ : word(3);
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte C
 ------------------------------ 
  
C9 demarche+ : demarche(6), demarches(1);
C9 preconcept+ : preconcept(12), preconcepts(5);
C8 concept+ : concept(13);
C8 projet+ : projet(18);
C8 concept+ion : conception(20);
C7 idee+ : idees(5);
C7 trouv+er : trouve(2), trouvee(1), trouverez(9);
C6 matin+ : matin(4);
C6 partie+ : partie(11);
C6 connaissance+ : connaissance(5);
C6 methode+ : methode(1), methodes(3);
C6 synthe+19 : synthese(6);
C5 choix : choix(4);
C5 etude+ : etude(2);
C5 papier+ : papier(2);
C5 personne+ : personnes(3);
C5 phase+ : phase(4);
C5 qualite+ : qualite(2);
C5 appel+er : appelle(2);
C5 prendre. : prendre(5);
C5 suivre. : suivre(2);
C5 outil+23 : outils(3);
C5 technolog< : technologique(2);
C5 brainstorming : brainstorming(2);
C5 flo : flo(5);
C5 fred : fred(2);
C4 oubli+ : oublis(1);
C4 solution+ : solution(3);
C4 defin+ir : definir(1);
C4 signal+er : signaler(2);
C4 pres+ent : present(2);
C4 techn+16 : technique(2);
C4 chartre : chartre(1);
C4 min : min(3);
C3 mardi+ : mardi(2);
C3 ressource+ : ressources(3);
C3 discut+er : discuter(2);
C3 acsp : acsp(3);
C2 pouvoir+ : pouvoir(2);
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte D
 ------------------------------ 
  
D8 valid+ : validation(15), valider(64), validerai(1), validite(5);
D6 document+ : document(35), documents(26);
D6 ajout+er : ajoute(9), ajouter(5), ajouterai(2), ajoutes(1), ajoutez(1);
D5 control+er : controle(6), controler(1);
D5 exist+er : existant(4), existants(1), existe(2);
D5 faire. : faire(18), fais(1), faites(1), fasse(1);
D5 mettre. : met(2), mette(1), mettre(22), mis(7);
D5 cinematique< : cinematique(5), cinematiques(2);
D4 composant+ : composant(2), composants(5);
D4 donnee+ : donnees(6);
D4 fonction+ : fonction(1), fonctions(4);
D4 savoir+ : savoir(5);
D4 mesur+er : mesures(5);
D4 rendre. : rend(2), rendre(3);
D4 restitu+er : restitue(2), restituer(2);
D4 supprim+er : supprimee(2), supprimer(3);
D4 utilis+er : utilise(3), utiliser(4), utilises(1);
D4 prototype : prototype(12);
D3 coque+ : coque(7);
D3 date+ : date(2), dates(1);
D3 image+ : image(1), images(4);
D3 produit+ : produit(25), produits(3);
D3 questionnaire+ : questionnaire(3);
D3 tache+ : tache(11), taches(6);
D3 corrig+er : corriger(4);
D3 utilisat+ion : utilisation(3);
D3 catia : catia(4);
D3 info+ : infos(6);
D2 valide+ : valide(5);
D2 rapport+ : rapport(11);
D2 plaire. : plais(2), plait(2);
D2 electron< : electronique(4);
D2 presentat+ion : presentation(6);
  
 ------------------------------ 
 Formes associées au contexte E
 ------------------------------ 
  
E9 moteur+ : moteur(21);
E9 poutre+ : poutre(24);
E9 systeme+ : systeme(14);
E9 test+ : test(29), tests(10);
E8 assemblage< : assemblage(20), assemblages(1);
E7 glissiere : glissiere(12);
E7 igs : igs(8);
E6 fina+l : final(13), finale(1), finalisation(1);
E6 visualis+er : visualisable(1), visualiser(6);
E6 problem< : probleme(6), problemes(3);
E6 fichier+ : fichier(9), fichiers(9);
E6 jpg : jpg(6);
E5 definiti+f : definitifs(4);
E5 suivant+ : suivant(4);
E5 arbre+ : arbre(4);
E5 axe+ : axe(3);
E5 piece+ : piece(3), pieces(6);
E5 support+ : support(6);
E5 trou+ : trou(4);
E5 form+er : format(7);
E5 regl+er : reglage(5);
E5 repartit+ion : repartition(4);
E5 phalange : phalange(4);
E5 process : process(5);
E4 doigt+ : doigt(2);
E4 manque+ : manque(5);
E4 roue+ : roue(7);
E4 route+ : route(2);
E4 adapt+er : adapte(2);
E4 hesit+er : hesitez(4);
E4 permettre. : permet(1), permettra(2), permettre(2);
E4 positionn+er : positionnement(2);
E4 pos+er : poser(2);
E4 differ+ent : differences(1), differents(4);
E4 bmp : bmp(2);
E4 rainure : rainure(2);
E3 element+ : elements(3);
E3 arriv+er : arrive(1), arrivez(2);
E2 deuxieme+ : deuxieme(2);
E2 detail+ : details(1);
E2 exemple+ : exemple(1);
E2 vitesse+ : vitesse(2);
E2 chois+ir : choisit(2);
E2 decrire. : decrivant(2);
  
 --------------------------
 D1: Tri des uce par classe
 --------------------------
  
  
 Clé sélectionnée : A
 229  50  j’ #espere que tout le #monde a en tous les #cas pris connaissance du #proto deja #fait 
a l’ #utbm, #cf rapport dans produit, etant-donne la difficulte que nous avons de planifier un chat 
#ensemble, je n’ ose imaginer ce-que #donnera le #travail de #groupe!
  86  45  j’ ai #envoye un mail aujourd’-hui pour m’ #excuser de mon #absence aupres des #acteurs 
constituant notre #equipe projet et par la suite j’ ai lu le #message qui m’ etait #adresse dans 
ton #dernier mail.
 339  35  j’ ai deja #prevenu benoit #eynard et l’ #equipe UTT. je vous #souhaite neanmoins bonne 
chance. le preconcept UTT est #termine, avec du #retard.
 146  34  je te #propose donc qu’ on se rejoigne a l’ ERCO a 15h30. #rappelle moi pour #confirmer 
que tu as eu le #message, ou #envoie un mail.
 429  33  mais surtout il n’ est pas #indispensable que le #groupe UT TMS de l’ #utt se #deplace 
etant-donne notre reunion d’ avant les vacances, #rencontre avec le #chef de projet a l’ #utt le 
25/ 10/ 2002 et #mise au-point sur l’ #orientation du projet.
 437  33  mais surtout il n’ est pas #indispensable que le #groupe UT TMS de l’ #utt se #deplace 
etant-donne notre reunion d’ avant les vacances, #rencontre avec le #chef de projet a l’ #utt le 
25/ 10/ 2002 et #mise au-point sur l’ #orientation du projet.
 121  30  je tenais juste a presenter mes #excuses a l’ #ensemble des #acteurs du projet dans ce 
mail pour mon #absence la #semaine #derniere a l’ ecole.
 181  26  j’ #espere que tout le #monde a en tous les #cas pris connaissance du #proto deja #fait 
a l’ #utbm, #cf rapport dans produit, PS: andre, ton emploi du temps n’ y est pas?
 251  26  cette manifestation etant #indispensable pour une ecole comme la notre. voila, je #passe 
donc d’ un #travail a 200 a maintenant 250.
  57  23  IMPORTANT. attention, il faut des pieces #totalement finies pour jeudi #prochain. encore 
merci au #absent de jeudi 28 qui n’ ont pas #prevenu et dont on ne sait rien de leur, non, 
#travail.
 252  20  treve de plaisanterie, je vous presente donc d’ ores et deja mes #excuses pour les 
#absences non justifiees cette #derniere #semaine et egalement pour les futures, j’ assisterai au 
maximum a tous les TD et TP.
 327  19  le preconcept UTT est #termine, avec du #retard. vincent et moi y avons mis les #dernieres 
mains et leo et romain ont #travaille sur un #proto CAO du carter qu’ ils vous enverront.
  56  16  surtout, n’ oubliez pas de #cotes, mais mettez les toutes, avec une bonne #raison, 
cotation fonctionnelle, vous vous #rappelez? du-reste, j’ aimerai que vous #travailliez reellement 
en #groupe et que vous preniez en compte le #message de jeudi #dernier!
 250  14  en-effet, l’ ancien #responsable a reussi a #totalement demotive son #equipe; j’ ai donc 
#propose un nouveau concept #interessant pour les etudiants #travaillant sur le projet: la nuit des 
diplomes les ingenieurs a-travers le temps.
  26  13  leurs plans de fabrication doivent donc etre edites pour le 5/ 12/ 2002. #desole d’ avoir 
l’ air de t’ agresser, mais tu es #responsable de la preparation et du deroulement du point d’ 
#avancement de demain, et la convocation aurait du etre faite mardi.
  27  13  je m’ inquiete. en #esperant que tu la prepares pour demain 14h, je #souhaite que dans 
les #points a aborder figure celui de decider #ensemble de la planification de la recherche d’ idee.
  74  13  je m’ #excuse mais j’ ai une reunion super #importante a mulhouse pour TN53 ce-qui #fait 
que je ne peux pas venir. je tiens au courant quentin de l’ #avancement.
 253  10  concernant les nombreux projets en-cours, la vitesse d’ #avancement sera peut-etre 
inferieure a celle des autres #groupes mais je ferai le maximum pour rattraper le #retard.
 340  10  vincent et moi y avons mis les #dernieres mains et leo et romain ont #travaille sur un 
#proto CAO du carter qu’ ils vous enverront.
  
 Clé sélectionnée : B
 187  33  ce #meeting ne #concernera que les #etudiants des uts et guillaume gronier. d’-or-et-deja, 
#essaye de #voir pour reserver une #journee pendant vos #vacances afin que l’ on se #retrouve les 2 
Uts: ca serait #cool.
 241  33  ce #meeting ne #concernera que les #etudiants des uts et guillaume gronier. d’-or-et-deja, 
#essaye de #voir pour reserver une #journee pendant vos #vacances afin que l’ on se #retrouve les 2 
Uts: ca serait #cool.
 188  25  je vous tien au #courant pour le #lieu et les horaires, ce sera sans-doute sur #belfort 
cette #fois ci. #indiquez moi #egalement par #mail vos #disponibilites et/ ou vos imperatifs a 
#respecter.
 242  25  je vous tien au #courant pour le #lieu et les horaires, ce sera sans-doute sur #belfort 
cette #fois ci. #indiquez moi #egalement par #mail vos #disponibilites et/ ou vos imperatifs a 
#respecter.
 286  25  le #compte #rendu de la #reunion de #mercredi est #dispo sur l’ ACSP. je ne sais pas 
pourquoi il n’ a pas #figure en piece jointe dans le #mail de #mercredi #soir.
 197  21  vous trouverez #egalement detaille tout le travail que chacun doit #realiser pour les 15 
#jours qui #viennent. pour toutes ces #questions concernant les #materiaux, #voir le #compte #rendu 
de frederic de son #entretien avec un #medecin pendant les #vacances.
 288  19  si vous avez des remarques a #effectuer concernant cette partie, faites nous en #part 
pendant les #vacances. florent, pourra tu valider ce document? le #compte #rendu de la #reunion de 
#mercredi est #dispo sur l’ ACSP. je ne sais pas pourquoi il n’ a pas #figure en piece jointe dans 
le #mail de #mercredi #soir.
 179  17  merci de nous #dire si vous avez pu le #consulter depuis #troyes #egalement? merci de 
#verifier si l’ #emploi du #temps commun #correspond bien a vos #disponibilites.
 244  17  vous trouverez #egalement detaille tout le travail que chacun doit #realiser pour les 15 
#jours qui #viennent. #bonnes #vacances a tous et on se #tient au #courant par #mail.
 256  17  je serai legerement en retard a 18H pour toutes ces #questions concernant les #materiaux, 
#voir le #compte #rendu de frederic de son #entretien avec un #medecin pendant les #vacances.
 227  15  je #viens de rajouter le CR de #mercredi 23 #octobre. les 2 CR sont en #html merci de 
#verifier si l’ #emploi du #temps commun #correspond bien a vos #disponibilites.
 135  14  donc, il nous est #impossible d’ #organiser notre #reunion hebdomadaire en debut d’-apres-
midi. il serait neanmoins tres interessant que l’ on se #revoit tous une #fois avant les #vacances 
afin de repartir les taches a #effectuer.
 195  14  on partira en train et on arrive a 16h a #troyes. #tenez moi au #courant que l’ on puisse 
reserver, avant ce #soir, je #viens de rajouter le CR de #mercredi 23 #octobre.
 255  14  c’-est #cool tu seras la demain #soir? peux tu #realiser le #deplacement du PC de samuel 
dans la #salle de #reunion STP.
 319  12  j’ espere que ca ira tout de-meme. en ce-qui #concerne le rapport final de TN53, il deja 
en #html. le #compte #rendu de la #reunion du 17 #octobre est #dispo.
 194  11  il est en #word 95 donc normalement ca devrait etre mieux. sinon je vais tout passer en 
#html une operation pompier s’ impose, comme dirait certains, alors jerome et moi on peut #venir 
vous #voir #vendredi qui #vient le 25 #octobre.
 196  11  les 2 CR sont en #html et bien voila, notre rencontre a #troyes fut tres fructueuse pour 
tout le monde je-pense. vous pouvez des maintenant aller #voir le #compte #rendu de cette #reunion 
peu ordinaire.
 109  10  merci et a #jeudi. j’ ai ajoute dans la tache mise au-point avec les acteurs de l’ 
environnement le #compte #rendu de la #reunion qui a eu #lieu le #vendredi 11 #octobre 2002 durant 
le TD.
 189   9  merci d’ #avance. je #compte sur vous tous #jeudi; envoyez moi votre numero de #telephone 
par #mail des-que vous l’ aurez. #jeudi 17 me #semble le plus approprie afin que nous perdions le 
moins de #temps #possible.
  
 Clé sélectionnée : C
 208  43  merci d’ etre tous #present. merci de #prendre #connaissance des documents presentant le 
#concept que j’ ai depose dans l’ #acsp: #conception de #projet/ #phase 4/ #choix du #preconcept 
et #etude du #concept.
 224  43  venez #mardi #matin avec des #idees et vos slides tout pret, meme sur #papier ca #ira 
plus vite. le produit jerome et #fred les #outils, les #methodes andre, #leo, vincent et romain 
la #demarche de #conception #flo ou quelqu’-un de l’ UTT intro et conclusion #flo #seule #solution 
#trouvee,
 264  43  merci d’ etre tous #present. merci de #prendre #connaissance des documents presentant le 
#concept que j’ ai depose dans l’ #acsp: #conception de #projet/ #phase 4/ #choix du #preconcept 
et #etude du #concept.
 307  43  merci d’ en #prendre #connaissance afin de #pouvoir en #discuter demain. vous #trouverez 
le #preconcept final faisant la #synthese des #idees emises par l’ UTT et l’ UTBM dans la #partie 
#conception de #projet/ phase3 #preconcept/ document #technique du #preconcept/ #concept final.
 324  38  vous #trouverez mes #preconcepts dans la #partie #conception de #projet, #preconcept. 
merci d’ en #prendre #connaissance afin de #pouvoir en #discuter demain.
 235  30  #conception de #projet/ #ressources/ la #qualite en #conception/ protocole de GED dans 
#conception de #projet/ #ressources du #projet vous #trouverez le #referentiel #projet.
 291  29  vous #trouverez le #preconcept final faisant la #synthese des #idees emises par l’ UTT 
et l’ UTBM dans la #partie #conception de #projet/ phase3 #preconcept/ document #technique du 
#preconcept/ #concept final.
 295  28  le fichier principal s’ #appelle #synthese #choix TN53 et se #trouve dans #conception de 
#projet/ #phase 3 #preconcept/ rapport de #solution #technologique TN53 je viens de recuperer les 
infos sur la #partie electronique,
 310  28  le fichier principal s’ #appelle #synthese #choix TN53 et se #trouve dans #conception de 
#projet/ #phase 3 #preconcept/ rapport de #solution #technologique TN53 les differents elements 
structurels du #concept sont crees dans l’ ACSP.
 262  24  le produit jerome et #fred les #outils, les #methodes andre, #leo, vincent et romain la 
#demarche de #conception #flo ou quelqu’-un de l’ UTT intro et conclusion #flo voila tout, je suis 
#ouvert a toute reclamation.
 384  20  ainsi, vous #trouverez le #concept final, defini par jerome et moi meme, ainsi que les 
#preconcepts de l’ UTT et de l’ UTBM non plus dans #conception de #projet mais dans #conception de 
produit/ #concept final comme le demande la #demarche a #suivre.
 401  20  ainsi, vous #trouverez le #concept final, defini par jerome et moi meme, ainsi que les 
#preconcepts de l’ UTT et de l’ UTBM non plus dans #conception de #projet mais dans #conception de 
produit/ #concept final comme le demande la #demarche a #suivre.
 358  19  nous nous chargeons de la #partie #outils, #methodes comme pour le rapport. il serait 
plus judicieux que ce soit toi florent, le chef de #projet qui te charge de la #partie #demarche de 
#conception.
 258  13  vous #trouverez dans la #partie #conception de #projet/ #ressources/ rapport les documents 
suivants: rapport final 05 annexes resume du #projet ce sont des document sen #pdf;
  64  10  elle devrait #dure une #heure. L #objectif de cette reunion est #definir le #concept final 
de notre produit. on fera donc une #synthese des differentes seances de #brainstorming qui ont eu 
lieu, ainsi que des #resultats de la #methode TRIZ.
  65  10  #premier #partie: 30 #min: #synthese du #brainstorming de vendredi presentation de l arbre 
fonctionnel produit deuxieme #partie 10 a 15 #min: validation de la #demarche, arbre fonctionnel, 
arreter le #concept final troisieme #partie 15 #min:
 383  10  je voulais juste #signaler aux #personnes de l’ UTT que florent a ce #matin reorganise le 
travail accompli jusqu’ a-present dans l’ ACSP.
 306   9  indiquez moi les eventuels #oublis en ce-qui concerne le format de fichier pour les 
documents: le PDF ca #irait? vous #trouverez mes #preconcepts dans la #partie #conception de 
#projet, #preconcept.
 261   8  ATTENTION, c’-est du PPT 2002 et du html pour visu. venez #mardi #matin avec des #idees 
et vos slides tout pret, meme sur #papier ca #ira plus vite.
  
 Clé sélectionnée : D
  70  22  #merci de le #controler et de me faire-part de vos #remarques s’ il y en a. j’ ai #mis 
un #zip dans le #produit #prototype avec le demarrage #catia.
 326  22  leo et moi avons travailler sur la phase #utilisation et y avons #rajoute certaines 
#fonctions. j’ ai #restitue le #document, vous pouvez donc le #mettre a #valider ou nous #faire par 
de vos #remarques.
 341  22  leo et moi avons travailler sur la phase #utilisation et y avons #rajoute certaines 
#fonctions. j’ ai #restitue le #document, vous pouvez donc le #mettre a #valider ou nous #faire par 
de vos #remarques.
 169  20  ou tout du-moins les domaines qui peuvent l’ interesser. si tu veux que je #valide ton 
#document, il faut la #mettre en #demande de #validation, #demande a tes collegues.
  90  19  celui-la meme que je te #demande de #valider. mais sache tout de-meme qu’ on avait convenu 
avec #seb, ou #quentin je sais plus, de #mettre la #nomenclature dans les #documents #produit.
 131  19  #merci d’ y jeter un coup d’ oeil afin d’ en #faire d’ eventuelles #remarques. 
#seb, j’ essaierais de #rajouter les #images #scannees des catalogues demain, dimanche, pour les 
#dimensions.
 171  19  #merci de #faire quelque-chose avec ce #document a la racine du projet UT_TMS a #mettre 
en #validation ou a #supprimer.
  84  16  je n’ en sais rien. toujours est il que je confirme ces #donnees et te #rend le #document 
a #valider. j’ ai #ajoute sous l’ ACSP des #documents permettant la realisation de la #modelisation 
de pieces #composant notre #produit.
 176  16  cependant, si tu veux que je #valide tes #documents, il faut que dans #etat du #document 
du #demande qu’ il soit #valide.
  54  15  #modification de l’ horaire: 13h30 je vous #demande a tous de #mettre l’ ensemble de TOUS 
les #composants sur lesquels vous travaillez dans le #produit #prototype DETECT TMS.
 168  15  si tu veux que je #valide ton #document, il faudrait que tu la #mette en #validation, 
onglet #etat dans le #document, c’-est cool comme ca je vais #savoir qui fait quoi et quels sont 
ces domaines de preferences c’-est cool je vais enfin #savoir qui peux #faire quoi,
 118  13  #merci de t’ en occuper. j’ ai #rajoute le #contrat #scanne dans la #tache #valider l’ 
ecologie du projet. voici la version modifiee du CDCO n’ etant pas complete car je ne possedais pas 
toutes les #donnees, synthese du #rapport CP53, retour du #questionnaire, lors-de sa #modification 
chez moi.
 173  13  assemblage plus aucunes rectifications a #faire dessus #merci de #mettre en #validation 
les 4 #documents dans conception de #produit/ #produit final/ #electronique/ lcd, aimant, reglage, 
alimentation.
  80  11  j’ ai #mis tes questions dans le #questionnaire medical et il est maintenant a #valider 
pourrais tu aussi #valider mes comptes rendus de reunion j’ ai #mis des #donnees sous l’ acsp dans 
#produit #prototype si tu pouvais les #valider #merci j’ ai #mis/
 154  10  j’ ai #ajoute 2 #documents dans conception de #produit/ #produit #prototype/ #prototype 
#detect tms. le premier est la #modelisation sous #catia de la roue avec ses encoches.
  14   9  tiens moi au courant, s’ il te #plait. #merci! voici les #taches a #faire. renseignes 
toi bien sur les contraintes que nous impose le groupe de TN 53 pour-que les #mesures soient 
garanties.
  91   9  tu peux donc retrouver la #nomenclature du preconcept dans #documents du #produit 
preconcept et celle du #prototype dans #documents de #produit #prototype tout mes #documents sont 
a #valider #document a #valider chef!
 152   9  j’ ai #redige la synthese du #rapport de CP53 de J_MULOT et D_MOREAUX, il est disponible 
dans la #tache: realiser le proto/ #integrer les #infos les #documents/ collecter les #infos 
et #donnees/ synthetiser les #documents recoltes j’ ai #ajoute mon CV les photos du proto sont 
disponibles dans conception de #produit/ #produits #existant/
 174   9  pourrais tu #corriger les fautes avant que je ne #valide ce #document. #merci de #mettre 
ce #document en #validation, je viens de #corriger les fautes d’ orthographe peux tu le #mettre en 
html et le #mettre en #validation STP #merci de #mettre la #document conception de projet/ #cdcf/ 
#document #presentation #type CDCF a #mettre en #validation.
  
 Clé sélectionnée : E
 387  71  le #trou sera simplement une #rainure rectangulaire creant une ouverture sur la totalite 
de la #deuxieme #phalange. le #systeme de #glissiere est de biais pour #permettre a la zone de 
#test de la #poutre, en bout de #poutre, de se repositionner sur le meme #axe que celui du #moteur 
et de la #roue.
 404  71  le #trou sera simplement une #rainure rectangulaire creant une ouverture sur la totalite 
de la #deuxieme #phalange. le #systeme de #glissiere est de biais pour #permettre a la zone de 
#test de la #poutre, en bout de #poutre, de se repositionner sur le meme #axe que celui du #moteur 
et de la #roue.
 395  46  vous trouverez dans l’ ACSP, conception de produit/ #test #poutre, les #differents 
#elements du #test de la #poutre. ainsi, vous pourrez #visualiser l’ #assemblage #final de ce #test 
en formats #jpg ou vrml ainsi que toutes les #pieces constituant le #test en #format prt.
 407  46  ainsi, vous pourrez #visualiser l’ #assemblage #final de ce #test en formats #jpg ou vrml 
ainsi que toutes les #pieces constituant le #test en #format prt.
 311  45  vous trouverez les #fichiers CAO #suivant: #moteur, #moteur, #support, #arbre, #test #roue 
#glissiere, rail, chariot. #assemblage, #glissiere, #test #roue #moteur, les #fichier PRO/ E sont 
crees sous PRO/ E 2000i.
 292  41  les #differents #elements #structurels du concept sont crees dans l’ ACSP. vous trouverez 
les #fichiers CAO #suivant: #moteur, #moteur, #support, #arbre, #test #roue #glissiere, rail, 
chariot.
 219  40  pour #exemple. serait il possible que quelqu’-un de l’ UTT mette l’ #assemblage #final au 
#format IGES. #igs, car en ASM toutes les declinaisons de couleurs ont disparus et il #manque des 
#pieces, celles que l’ on peut voir dans le #fichier #bmp, de plus,
 351  39  qu’ en est il donc du #positionnement du #doigt sur un #trou pour tester la 2ieme 
#phalange, ainsi que le #systeme deux #tests simultanes?
 396  39  si vous avez des #problemes pour #visualiser les #fichiers CAO ou si vous avez des-questions 
a me #poser concernant le #mecanisme en lui meme, n’ #hesitez pas!
 408  39  si vous avez des #problemes pour #visualiser les #fichiers CAO ou si vous avez des-questions 
a me #poser concernant le #mecanisme en lui meme, n’ #hesitez pas!
 279  34  serait il possible que quelqu’-un de l’ UTT mette l’ #assemblage #final au #format IGES. 
#igs, car en ASM toutes les declinaisons de couleurs ont disparus et il #manque des #pieces, celles 
que l’ on peut voir dans le #fichier #bmp, de plus,
 435  33  pour le #test de la #poutre, l’ #axe de maintien de la #poutre et son #support doivent 
etre integres dans le #support #moteur.
 342  30  nous n’ avons pas trouve de synthese du concept #final, mais uniquement une #repartition des 
taches. qu’ en est il donc du #positionnement du #doigt sur un #trou pour tester la 2ieme #phalange, 
ainsi que le #systeme deux #tests simultanes?
 392  30  ainsi, il faut se fier au #format #jpg. de toute maniere, ce #test va etre #modifie car le 
groupe s’ #occupant de la #realisation du #moteur a pas vient de m’ apprendre que la #vitesse de 
rotation de l’ #arbre #moteur va etre la meme pour les deux #tests.
 362  28  #probleme avec cotre #assemblage #final. il #manque des #piece. cela doit venir du faite 
que je n’ ai pas pu recuperer l’ #assemblage de la #poutre car il n’ est disponible qu’ en #igs et 
pas en asm.
 393  28  ainsi mon #systeme de came n’ est plus #adapte car la montee de la #poutre sera trop 
#rapide, 12/ s. vous trouverez donc d’ ici vendredi les nouveaux #fichiers CAO #definitifs pour le 
#test de la #poutre.
 422  28  ainsi mon #systeme de came n’ est plus #adapte car la montee de la #poutre sera trop 
#rapide, 12/ s. vous trouverez donc d’ ici vendredi les nouveaux #fichiers CAO #definitifs pour le 
#test de la #poutre.
 434  26  vous integrez les 2 #tests et le #moteur sur un meme #assemblage, mettre les #fichiers de 
toutes les #pieces afin que l’ #assemblage n’ est pas de #probleme regeneration.
 409  23  jerome s’ #occupe dans la journee d’ assembler testpoutre testroue #moteur #glissiere 
#systeme #reglage z. apres mise en #commun des deux #tests #moteur #glissiere position #suivant 
z, vous trouverez les #plans CAO #definitifs du #test de la #poutre dans la partie conception de 
produit.
  
 ---------------------------------
 D2: Calcul des «segments répétés»
 ---------------------------------
  
 Seuls les 20 SR les plus fréquents sont retenus ici :
   
 2  32 je ai                                                    
 2  18 vous trouv+er                                            
 2  15 test+ poutre+                                            
 2  14 dans ACSP                                                
 3  14 compte+ rendu+ reunion+                                  
 2  13 concept+ fina+l                                          
 2  12 je vous                                                  
 2  12 je venir.                                                
 2  11 nous avons                                               
 2  11 je ne                                                    
 2  11 il falloir.                                              
 3  10 en ce-qu< concern+er                                     
 2  10 je te                                                    
 2  10 ainsi qu+                                                
 2  10 sous ACSP                                                
 2  10 prendre. connaissance+                                   
 3  10 document+ a valid+                                       
 2   9 vous pouvoir.                                            
 2   9 comme convenu+                                           
 2   9 plus vite                                                
  
 --------------------------------------------
 D2: Calcul des «segments répétés» par classe
 --------------------------------------------
  
  
 *** classe n°  1 (20 SR maximum) ***
  
 2 1  4 je ai                                                   
 2 1  4 prendre. connaissance+                                  
 2 1  3 notre reunion+                                          
 2 1  3 a a                                                     
 2 1  3 a utbm                                                  
 3 1  2 vincent et moi                                          
 2 1  2 benoit eynard                                           
 2 1  2 est termin+er                                           
 2 1  2 qu+ ils                                                 
 2 1  2 qu+ groupe+                                             
 3 1  2 en tous cas                                             
 3 1  2 nous ne avons                                           
 2 1  2 je vous                                                 
 2 1  2 je ne                                                   
 5 1  2 je esper+er qu+ tout monde+                             
 2 1  2 pour UTT                                                
 5 1  2 mais il ne est pas                                      
 2 1  2 et mise+                                                
 2 1  2 dans produit+                                           
 2 1  2 pas pouvoir.                                            
  
 *** classe n°  2 (20 SR maximum) ***
  
 2 2  5 en html                                                 
 2 2  5 je venir.                                               
 3 2  5 compte+ rendu+ reunion+                                 
 3 2  4 en ce-qu< concern+er                                    
 2 2  4 vos disponi+ble                                         
 2 2  4 me sembl+er                                             
 2 2  4 pendant vacance+                                        
 2 2  4 par mail                                                
 2 2  4 bonne+ vacance+                                         
 3 2  4 voir. compte+ rendu+                                    
 2 2  4 compte+ rendu+                                          
 2 2  3 ce document+                                            
 2 2  3 vous pouvoir.                                           
 3 2  3 vous trouv+er egalement                                 
 2 2  3 je ai                                                   
 2 2  3 je vous                                                 
 2 2  3 a effectu+er                                            
 2 2  3 merci+ avanc+er                                         
 5 2  3 compte+ rendu+ reunion+ avec neurologue                 
 2 2  2 est tres                                                
  
 *** classe n°  3 (20 SR maximum) ***
  
 2 3  8 vous trouv+er                                           
 2 3  8 concept+ fina+l                                         
 4 3  4 dans partie+ concept+ion projet+                        
 2 3  3 ca aller.                                               
 2 3  3 ainsi qu+                                               
 2 3  3 dans ACSP                                               
 2 3  3 dans acsp                                               
 2 3  3 concept+ion projet+                                     
 4 3  3 merci+ en prendre. connaissance+                        
 3 3  2 vincent et romain                                       
 4 3  2 jerome et moi meme                                      
 2 3  2 jerome et                                               
 3 3  2 qu+ je ai                                               
 3 3  2 quelqu’-un UTT et                                       
 2 3  2 en discut+er                                            
 3 3  2 je vouloir. juste                                       
 4 3  2 par UTT et UTBM                                         
 2 3  2 afin pouvoir+                                           
 2 3  2 plus vite                                               
 3 3  2 dans concept+ion produit+                               
  
 *** classe n°  4 (20 SR maximum) ***
  
 2 4 13 je ai                                                   
 3 4  5 je ai mettre.                                           
 2 4  5 sous ACSP                                               
 2 4  5 dans document+                                          
 2 4  5 pouvoir. tu                                             
 3 4  4 je ai rajout+er                                         
 3 4  4 je ai ajout+er                                          
 2 4  4 je ne                                                   
 2 4  4 il falloir.                                             
 3 4  4 document+ a valid+                                      
 3 4  4 compte+ rendu+ reunion+                                 
 2 4  3 qu+ je                                                  
 2 4  3 vos remarqu+er                                          
 2 4  3 se il                                                   
 3 4  3 je venir. ajout+er                                      
 2 4  3 je aim+er                                               
 6 4  3 si tu vouloir. qu+ je valide+                           
 2 4  3 dans ACSP                                               
 3 4  3 dans produit+ prototype                                 
 3 4  3 ne est pas                                              
  
 *** classe n°  5 (20 SR maximum) ***
  
 2 5 15 test+ poutre+                                           
 2 5  8 assemblage< fina+l                                      
 2 5  6 deux test+                                              
 2 5  6 vous trouv+er                                           
 2 5  5 test+ roue+                                             
 2 5  5 systeme+ regl+er                                        
 2 5  4 se occup+er                                             
 2 5  4 je esper+er                                             
 3 5  4 si vous avez                                            
 2 5  4 ainsi qu+                                               
 2 5  4 fichier+ CAO                                            
 2 5  4 repartit+ion tache+                                     
 2 5  4 aller. etre                                             
 2 5  4 moteur+ glissiere                                       
 2 5  3 sont cre+er                                             
 2 5  3 sur meme                                                
 2 5  3 a me                                                    
 2 5  3 problem< avec                                           
 2 5  3 differ+ent element+                                     
 2 5  3 form+er jpg                                             
  
 ------------------------------
 D3: C.A.H. des mots par classe
 ------------------------------
  
   
 C.A.H. du contexte lexical A
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :          4
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :         27
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :          4
 Poids total du tableau             :         24
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 A5 dernier+     |-------------------------+-----------------------+     
 A5 travail<     |-------------------------+                       |     
 A8 indispensabl |------------+------------------------------------+     
 A4 groupe+      |------------+                                          
  
 
   
 C.A.H. du contexte lexical B
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :         18
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :         53
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :         18
 Poids total du tableau             :        160
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 B6 voir.        |--------------------+-----------------+----------+     
 B7 vacance+     |---------+----------+                 |          |     
 B4 bonne+       |---------+                            |          |     
 B6 dire+        |------------+------------------+------+          |     
 B4 effectu+er   |------------+                  |                 |     
 B4 realis+er    |-------------+---------+-------+                 |     
 B5 egalement    |--------+----+         |                         |     
 B3 possi+ble    |--------+              |                         |     
 B4 disponi+ble  |----------------+------+                         |     
 B5 mail         |--------+-------+                                |     
 B4 courant+     |--------+                                        |     
 B5 troyes       |-------------+-------------------+---------------+     
 B6 reunion+     |--+----------+                   |                     
 B8 rendu+       |+-+                              |                     
 B7 compte+      |+                                |                     
 B5 concern+er   |---------------------+-----------+                     
 B6 octobre+     |-------+-------------+                                 
 B4 html         |-------+                                               
  
 
   
 C.A.H. du contexte lexical C
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :         11
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :         23
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :         11
 Poids total du tableau             :         98
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 C8 projet+      |---------------------+-------------------+------+      
 C8 concept+ion  |-------------+-------+                   |      |      
 C7 trouv+er     |-------------+                           |      |      
 C9 demarche+    |----------------------------------+------+      |      
 C8 concept+     |------------+---------------------+             |      
 C6 synthe+19    |------------+                                   |      
 C7 idee+        |----------------------+---------------+---------+      
 C6 connaissance |+---------------------+               |                
 C5 prendre.     |+                                     |                
 C9 preconcept+  |-------------------------+------------+                
 C6 partie+      |-------------------------+                             
  
 
   
 C.A.H. du contexte lexical D
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :         21
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :         90
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :         21
 Poids total du tableau             :        254
  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 D6 ajout+er     |-----------------+-------------+----------+------+     
 D4 prototype    |----+------------+             |          |      |     
 D3 produit+     |----+                          |          |      |     
 D3 image+       |------------------------+------+          |      |     
 D4 composant+   |------------+-----------+                 |      |     
 D4 rendre.      |------------+                             |      |     
 D5 cinematique< |----------------+-----------------+-------+      |     
 D3 coque+       |----------------+                 |              |     
 D8 valid+       |--------------------+-------------+              |     
 D6 document+    |-----------+--------+                            |     
 D5 mettre.      |-----------+                                     |     
 D5 control+er   |---------------------+----------------+----------+     
 D5 exist+er     |--------+------------+                |                
 D4 utilis+er    |--------+                             |                
 D4 mesur+er     |------+-----------------+--------+----+                
 D3 info+        |------+                 |        |                     
 D4 donnee+      |-------------+----------+        |                     
 D2 rapport+     |-------------+                   |                     
 D4 fonction+    |---------------------------+-----+                     
 D5 faire.       |----------------+----------+                           
 D3 tache+       |----------------+                                      
  
 
   
 C.A.H. du contexte lexical E
  
 Fréquence minimum d’un mot         :          5
 Nombre de mots sélectionnés        :         19
 Valeur de clé minimum après calcul :          2
  
 Nombre d’uce analysées             :         46
 Seuil du chi2 pour les uce         :          0
 Nombre de mots retenus             :         19
 Poids total du tableau             :        197  
                 |----|----|----|----|----|----|----|----|----|----|
  
 E4 differ+ent   |---------------------+-------+------------------+      
 E7 glissiere    |----------+----------+       |                  |      
 E9 moteur+      |------+---+                  |                  |      
 E4 roue+        |------+                      |                  |      
 E9 poutre+      |------------+-------------+--+                  |      
 E9 test+        |------------+             |                     |      
 E4 permettre.   |---------------+----------+                     |      
 E9 systeme+     |--+------------+                                |      
 E5 regl+er      |--+                                             |      
 E6 visualis+er  |-------------------+---------+------------------+      
 E6 jpg          |---------+---------+         |                         
 E5 form+er      |---------+                   |                         
 E8 assemblage<  |------+------+--------+------+                         
 E6 fina+l       |------+      |        |                                
 E4 manque+      |--------+----+        |                                
 E7 igs          |----+---+             |                                
 E5 piece+       |----+                 |                                
 E6 problem<     |---------------+------+                                
 E6 fichier+     |---------------+                                       
  
 
  
 --------------------
 * Fin de l’analyse *
 --------------------
  
 Date : 17/10/**; Heure : 17:32:08
 Temps d’execution :   0 h   1 mn   6 s

annexe 5
analyses statistiques réalisées par le logiciel SPSS 11.0 (chapitre 7)
statistiques descriPtives
 N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Connexions 14 106,7857 85,01781 26,00 357,00
Pages visitées 14 4553,6429 4629,51180 659,00 18452,00
«Quoi de neuf ?» 14 26,9286 20,54438 4,00 84,00
«Vous dans le projet» 14 15,5000 18,70315 1,00 56,00
«Planification» 14 1,0714 1,49174 ,00 5,00
Gestion de projet 14 129,0000 166,13109 20,00 641,00
Gestion de produit 14 100,0714 90,41823 6,00 324,00
Synthèse globale 14 17,1429 25,94627 1,00 97,00
Actions sur le produit 14 5,5000 10,25633 ,00 39,00
Actions sur les situations de 
vie
14 16,5000 28,82774 ,00 89,00
Actions sur les aspects fonc-
tionnels
14 50,6429 137,12521 ,00 518,00
Actions sur les aspects struc-
turels
14 2,8571 5,88162 ,00 21,00
Documents créés 14 38,1429 32,72227 3,00 109,00
Documents visualisés 14 136,7857 72,23805 25,00 280,00
Documents empruntés 14 30,7857 29,32098 3,00 109,00
Documents rendus disponibles 14 14,7857 16,10627 1,00 51,00
Documents restitués 14 13,3571 10,92356 1,00 33,00
Documents à valider 14 30,3571 28,15508 3,00 88,00
Documents validés 2 197,5000 34,64823 173,00 222,00
Tâches créées 2 43,5000 4,94975 40,00 47,00
Tâches modifiées 2 95,0000 11,31371 87,00 103,00
Messages courriel envoyés 14 11,2857 12,18718 ,00 45,00
Messages forum envoyés 14 16,0714 12,37531 4,00 46,00
Messages forum consultés 13 44,2308 31,03534 14,00 113,00
Conversations chat créées 14 3,4286 4,79927 ,00 16,00
SITUATIONS 14 1.50 .519 1 2
test de mann-whitney
 SITUATIONS N Mean Rank Sum of Ranks
Connexions Travail collectif en présence 7 9,43 66,00
 Travail collectif à distance 7 5,57 39,00
 Total 14   
Pages visitées Travail collectif en présence 7 9,00 63,00
 Travail collectif à distance 7 6,00 42,00
 Total 14   
«Quoi de neuf ?» Travail collectif en présence 7 7,43 52,00
 Travail collectif à distance 7 7,57 53,00
 Total 14   
«Vous dans le projet» Travail collectif en présence 7 10,57 74,00
 Travail collectif à distance 7 4,43 31,00
 Total 14   
«Planification» Travail collectif en présence 7 6,86 48,00
 Travail collectif à distance 7 8,14 57,00
 Total 14   
Gestion de projet Travail collectif en présence 7 9,14 64,00
 Travail collectif à distance 7 5,86 41,00
 Total 14   
Gestion de produit Travail collectif en présence 7 9,71 68,00
 Travail collectif à distance 7 5,29 37,00
 Total 14   
Synthèse globale Travail collectif en présence 7 9,93 69,50
 Travail collectif à distance 7 5,07 35,50
 Total 14   
Actions sur le produit Travail collectif en présence 7 9,36 65,50
 Travail collectif à distance 7 5,64 39,50
 Total 14   
Actions sur les situations 
de vie
Travail collectif en présence 7 9,21 64,50
 Travail collectif à distance 7 5,79 40,50
 Total 14   
Actions sur les aspects 
fonctionnels
Travail collectif en présence 7 7,86 55,00
 Travail collectif à distance 7 7,14 50,00
 Total 14   
Actions sur les aspects 
structurels
Travail collectif en présence 7 7,86 55,00
 Travail collectif à distance 7 7,14 50,00
 Total 14   
Documents créés Travail collectif en présence 7 7,29 51,00
 Travail collectif à distance 7 7,71 54,00
 Total 14   
Documents visualisés Travail collectif en présence 7 8,86 62,00
 Travail collectif à distance 7 6,14 43,00
 Total 14   
Documents empruntés Travail collectif en présence 7 8,50 59,50
 Travail collectif à distance 7 6,50 45,50
 Total 14   
Documents rendus disponi-
bles
Travail collectif en présence 7 9,43 66,00
 Travail collectif à distance 7 5,57 39,00
 Total 14   
Documents restitués Travail collectif en présence 7 7,79 54,50
 Travail collectif à distance 7 7,21 50,50
 Total 14   
Documents à valider Travail collectif en présence 7 7,14 50,00
 Travail collectif à distance 7 7,86 55,00
 Total 14   
Documents validés Travail collectif en présence 1 1,00 1,00
 Travail collectif à distance 1 2,00 2,00
 Total 2   
Tâches créées Travail collectif en présence 1 2,00 2,00
 Travail collectif à distance 1 1,00 1,00
 Total 2   
Tâches modifiées Travail collectif en présence 1 1,00 1,00
 Travail collectif à distance 1 2,00 2,00
 Total 2   
Messages courriel envoyés Travail collectif en présence 7 6,86 48,00
 Travail collectif à distance 7 8,14 57,00
 Total 14   
Messages forum envoyés Travail collectif en présence 7 7,43 52,00
 Travail collectif à distance 7 7,57 53,00
 Total 14   
Messages forum consultés Travail collectif en présence 6 8,00 48,00
 Travail collectif à distance 7 6,14 43,00
 Total 13   
Conversations chat créées Travail collectif en présence 7 5,57 39,00
 Travail collectif à distance 7 9,43 66,00
 Total 14   
Pages vi-
sitées
«Quoi de 
neuf ?»
« V o u s 
dans le 
projet»
«Planifi-
cation»
G e s t i o n 
de projet
Mann-Whitney U 11,000 14,000 24,000 3,000 20,000 13,000
Wilcoxon W 39,000 42,000 52,000 31,000 48,000 41,000
Z -1,725 -1,342 -,064 -2,756 -,618 -1,471
Asymp. Sig. (2-tailed) ,085 ,180 ,949 ,006 ,537 ,141
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,097(a) ,209(a) 1,000(a) ,004(a) ,620(a) ,165(a)
G e s t i o n 
de pro-
duit
Synthèse 
globale
A c t i o n s 
sur le 
produit
A c t i o n s 
sur les 
s i t u a -
tions de 
vie
A c t i o n s 
sur les 
a s p e c t s 
fonction-
nels
A c t i o n s 
sur les 
a s p e c t s 
structu-
rels
Mann-Whitney U 9,000 7,500 11,500 12,500 22,000 22,000
Wilcoxon W 37,000 35,500 39,500 40,500 50,000 50,000
Z -1,981 -2,204 -1,733 -1,598 -,373 -,372
Asymp. Sig. (2-tailed) ,048 ,028 ,083 ,110 ,709 ,710
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,053(a) ,026(a) ,097(a) ,128(a) ,805(a) ,805(a)
Documents 
créés
Documents 
visuali-
sés
Documents 
empruntés
Documents 
r e n d u s 
disponi-
bles
Documents 
restitués
Documents 
à valider
Mann-Whitney U 23,000 15,000 17,500 11,000 22,500 22,000
Wilcoxon W 51,000 43,000 45,500 39,000 50,500 50,000
Z -,192 -1,215 -,895 -1,738 -,257 -,321
Asymp. Sig. (2-tailed) ,848 ,224 ,371 ,082 ,797 ,748
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,902(a) ,259(a) ,383(a) ,097(a) ,805(a) ,805(a)
 
D o c u -
m e n t s 
validés
T â c h e s 
créées
T â c h e s 
m o d i -
fiées
M e s -
s a g e s 
c o u r -
r i e l 
envoyés
M e s s a -
ges fo-
rum en-
voyés
M e s -
s a g e s 
f o r u m 
consul-
tés
Conver-
sations 
c h a t 
créées
Mann-Whitney U ,000 ,000 ,000 20,000 24,000 15,000 11,000
Wilcoxon W 1,000 1,000 1,000 48,000 52,000 43,000 39,000
Z -1,000 -1,000 -1,000 -,578 -,065 -,858 -1,781
Asymp. Sig. (2-tailed) ,317 ,317 ,317 ,563 ,948 ,391 ,075
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,620(a) ,445(a) ,097(a)
a  Not corrected for ties.
b  Grouping Variable: SITUATIONS
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